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“All great movements (…) go through three stages: ridicule, discussion, adoption.  

It is the realization of this third stage (…) that requires our passion and our  
discipline, our hearts and our heads. The fate of animals is in our hands.” 

 
“Todos os grandes movimentos (...) passam por três fases: ridículo, discussão e 

aprovação. É a adoção dessa terceira fase (...) que requer nossa paixão e disciplina, 
nossos corações e nossas cabeças. O destino dos animais está em nossas mãos.” 

 
Tom Regan
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RESUMO 
 

Bem-estar animal na cadeia produtiva: avaliação de sistemas de  
alojamento na gestação da suinocultura e percepção do consumidor 
 
A exigência de consumidores por alimentos originados de sistemas que 

forneçam boas condições de vida aos animais de produção consiste numa realidade 
em inevitável crescimento. Legislações internacionais elaboradas por demanda de 
mercado pressionam os produtores e a indústria brasileira a cumprir normas que 
estabelecem padrões mínimos de bem-estar animal (BEA). No caso específico da 
suinocultura, um dos aspectos mais polêmicos é o alojamento das matrizes durante 
a gestação. As gaiolas individuais, sistema convencional no Brasil, promove 
limitação física e social, além de predispor a distúrbios locomotores e 
comportamentais. Por outro lado, o sistema proposto para melhorar o BEA, as baias 
coletivas, provocam outros problemas, como as brigas por disputa hierárquica e por 
alimento, e o baixo controle individual, que poderiam prejudicar o desempenho 
reprodutivo. Dessa forma, um equipamento individual de arraçoamento automatizado 
(ESF) foi desenvolvido para amenizar essa situação. Para descobrir o efeito do 
alojamento em grupo com o ESF no desempenho reprodutivo das matrizes, foi 
realizada uma comparação de dados reprodutivos dos dois sistemas, localizados 
numa mesma propriedade. Dados mensais de três anos foram coletados dos 
registros das granjas e analisados por teste T-Student para as variáveis 
paramétricas e por teste de Mann-Whitney para as não paramétricas. De acordo 
com os resultados, o desempenho das matrizes alojadas em baias foi superior. 
Apenas a média do peso do leitão ao nascimento foi significantemente inferior em 
relação ao sistema individual, sugerindo que a conversão de sistemas é não apenas 
favorável ao BEA e ao mercado exigente, mas também para a produtividade. Além 
da questão do produtor, é essencial avaliar a percepção do consumidor brasileiro 
quanto ao BEA, visto que seu poder de compra é uma forte influência no mercado, e 
que apenas as exigências internacionais não são suficientes para provocar 
mudanças em todos os sistemas de produção do país. Por isso, também foi 
realizado um levantamento com consumidores. Utilizou-se dois métodos de coleta: 
online e em campo (pontos de comércio), para uma maior abrangência e 
representatividade. Os dados coletados foram analisados por estatística descritiva, e 
o teste Qui-quadrado foi aplicado para avaliar se houve associação entre a 
distribuição das respostas e o perfil dos participantes. Ambas as pesquisas 
demonstraram que o consumidor reconhece a senciência dos animais de produção, 
sente que é dada pouca importância ao tema no Brasil, enquanto consideram o 
governo como principal responsável por promover melhorias. Concordam que 
consumir produtos com certificação em BEA pode contribuir para melhorar as 
condições dos animais, apesar de não conseguirem identificar o selo nas 
embalagens. Além disso, apesar dos participantes alegarem não conhecer os 
sistemas de produção atuais, demonstraram interesse sobre o assunto e disposição 
para pagar mais por produtos certificados. No entanto, algumas respostas devem ser 
indagadas quando pareadas com o real comportamento do consumidor.  
 
Palavras-chave: Bem-estar de matrizes suínas; Comportamento do consumidor; 
Disposição para pagar mais; ESF 
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ABSTRACT 
 

Animal welfare in the production chain: evaluation of 
sow housing systems during gestation and consumers’ attitudes 

 
Consumer’s demand for animal-friendly food is an inevitably growing reality. 

International legislation drawn up by market demand pressure Brazilian farmers and 
the industry to comply with minimum animal welfare standards. Specifically in pig 
production, one of the most controversial aspects is the housing of sows during 
gestation. Individual crates, which is the conventional system in Brazil, promote 
physical and social restriction, and predispose to lameness and behavioural 
disorders. On the other hand, group pens were proposed system to improve animal 
welfare, but bring other problems, such as hierarchical and food competition 
aggression, and low individual control, which could impair reproductive performance. 
In this way, electronic sow feeder (ESF) was developed to mitigate this situation. So, 
to find out the effect of group housing with ESF system on reproductive performance 
of sows, a comparison of reproductive data of both systems, located in the same 
farm, was performed. Monthly data of three years were collected from the farm 
records and analyzed by T-Student Test for parametric variables and Mann-Whitney 
Test for the non-parametric variables. According to the results, group housing 
showed better performance. Only piglet weight at birth was significantly higher in 
individual housing, suggesting that the conversion of housing systems is not only 
favourable to farm animal welfare (FAW) and to demanding market, but also to 
productivity. In addition to the farmer issue, it is essential to evaluate Brazilian 
consumer’s perception of FAW, since his/her purchasing power causes strong impact 
on market. Besides, international legislation is not enough to bring about changes in 
all Brazilian farms and food industries. Therefore, a consumer survey was conducted. 
Two data collection methods were used: online and in loco (marketplaces). for 
greater number of answers and representativeness. Collected data were analyzed by 
descriptive statistics, and chi-square Test was applied to evaluate if there was 
association between answers’ distribution and participants’ profile. Both surveys have 
shown that consumer recognizes farm animals’ sentience, feels that little importance 
is given to the subject in Brazil, while he/she considers the government as the main 
responsible for promoting FAW. They agree that consuming animal-friendly products 
can help improve animals’ conditions, even though they cannot identify certification 
seal. In addition, while participants claim they are not familiar to farming systems, 
they have shown interest in the topic and willingness to pay more for certified 
products. However, some answers should be analyzed when paired with actual 
consumer behaviour.  
 
Keywords: Sow welfare; Consumer behaviour; Willingness to pay; Electronic sow 
feeder 
 



 12 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 13 

LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS 
 
 

ABPA Associação Brasileira de Proteína Animal 

BEA Bem-estar animal 

CAPES Coordenação de Aperfeiçoamento de Pessoal de Nível Superior 

CEP Comissão de Ética em Pesquisa com Seres Humanos 

COPPEAD Instituto de Pós-graduação e Pesquisa em Administração 

DPM Disposição para Pagar Mais 

ESALQ Escola Superior de Agricultura “Luiz de Queiroz” 

ESF Electronic sow feeder 

FAO Organização das Nações Unidas para a Alimentação e a Agricultura 

IBGE Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística 

NUPEA Núcleo de Pesquisa em Ambiência 

PAD-DF Programa de Assentamento Dirigido do Distrito Federal 

TIR Taxa interna de retorno 

VPL Valor presente líquido 

WAP World Animal Protection 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 14 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 15 

1 INTRODUÇÃO 
 

Inicialmente na Europa e de forma mais recente em vários países 

emergentes, houve uma alteração dos hábitos alimentares, com crescente 

preocupação com a qualidade do produto e com a segurança alimentar 

(BERNABÉU; TENDERO, 2005). Consumidores têm exigido alimentos mais 

saudáveis, com menores concentrações de resíduos químicos e oriundos de animais 

que não tenham sido maltratados. Segundo Honorato et al. (2012), o 

desenvolvimento das sociedades industrializadas vem sendo acompanhado pela 

evolução do pensamento ético sobre as condições em que os animais são criados. 

A atual facilidade de acesso à informação tem permitido introduzir temas 

relacionados ao bem-estar de animais de produção, despertando interesse na forma 

como esses têm sido tratados e alojados em nossos sistemas produtivos. À medida 

que a sociedade se informa de tais condições de criação e manejo, como por 

exemplo sobre o alojamento de galinhas poedeiras em gaiolas extremamente 

limitantes, observa-se um gradativo descontentamento e repulsa, que tem promovido 

manifestações para que sejam empregadas melhorias no sistema de produção.  

Como consequência, legislações e normas de mercado que estabelecem 

padrões mínimos de bem-estar animal (BEA) foram criadas na União Europeia e 

estão servindo como modelo para outros países. A Diretiva 2008/120/CE, por 

exemplo, estabelece normas mínimas de proteção aos suínos (UNIÃO EUROPEIA, 

2008). Um aspecto abordado nessa diretiva que é considerado um dos mais 

polêmicos e críticos em relação ao BEA são as instalações das matrizes durante a 

fase de gestação.  

No sistema convencional, esses animais são alojados em gaiolas individuais 

de aproximadamente 1,20 m2 durante todo o ciclo reprodutivo. Esse sistema facilita 

o controle sanitário, manejo de arraçoamento, detecção de cio e inseminação 

artificial, além de evitar brigas entre as porcas (ANIL et al. 2002). Por outro lado, o 

espaço físico é extremamente limitado e pobre, gerando problemas locomotores e 

impedindo a manifestação do repertório comportamental natural da espécie, como 

interação ambiental e social (JENSEN et al., 1995).  

Em função disso, muitas suinoculturas da Europa, Nova Zelândia, Austrália, 

Estados Unidos e Canadá baniram as gaiolas, e passaram a alojar as matrizes em 

baias coletivas no período da gestação. No Brasil, não há ainda legislação que exija 
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essa conversão de instalações, entretanto há forte pressão de mercado de países 

importadoras de sua carne suína (PHILIPS, 2009). As empresas Aurora, BRF (Brasil 

Foods S.A.) e JBS S.A., que detêm mais de 50% do rebanho nacional, 

comprometeram-se a eliminar o confinamento de porcas gestantes nos próximos 10 

anos. 

No entanto, muitos produtores brasileiros expressam receio e ceticismo 

quanto ao novo sistema. Alojar esses animais em grupos gera interações 

agonísticas resultantes de seu comportamento natural para estabelecimento de 

hierarquias (MEESE; EWBANK, 1973), o que pode prejudicar o desempenho 

reprodutivo. Como o espaço nas baias ainda é limitado, a agressividade pode 

também ocorrer em função de disputa por recursos, como espaço físico, acesso ao 

bebedouro e, principalmente, alimento (AREY; EDWARDS, 1998). Sabe-se que, 

durante a gestação, há restrição alimentar, e num ambiente coletivo, matrizes menos 

dominantes podem apresentar fome crônica, possivelmente comprometendo a 

produtividade (MEUNIER-SALAÜN et al., 2001). Para solucionar este problema, 

diversas tecnologias envolvidas na zootecnia de precisão foram desenvolvidas. Uma 

delas consiste em um sistema eletrônico automatizado de arraçoamento individual, o 

Electronic Sow Feeder (ESF), cuja proposta seria reduzir as brigas e permitir o 

controle do consumo de ração de cada porca. Dessa forma, além de fornecer maior 

nível de bem-estar aos animais, este sistema foi desenvolvido na expectativa de 

gerar melhores resultados no desempenho reprodutivo das fêmeas e produtivo dos 

leitões, proporcionando ao sistema uma redução nas perdas.  

A questão atual para o produtor é se essa medida é realmente eficiente e se 

vale o investimento, já que, além do custo das novas instalações, o ESF se trata de 

uma inovação tecnológica onerosa e pouco testada comercialmente no Brasil. De 

acordo com Den Ouden (1997), investimentos em BEA têm sido relacionados a 

aumento no custo de produção. Em países em desenvolvimento, questões sobre 

quem vai cobrir o aumento do custo das melhorias na qualidade de vida dos animais 

vêm se tornando o principal entrave na implantação de modelos de produção mais 

humanitários (MOLENTO, 2005). 

Levando em conta a possibilidade dos investimentos resultarem em aumento 

de custo de produção, é de extrema importância não apenas avaliar a eficiência dos 

sistemas de alojamento que preconizam o BEA, mas também indagar sobre a 

percepção dos consumidores quanto ao tema. Para Verbeke (2009), o aumento dos 
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padrões de BEA será viável somente quando o consumidor for capaz de perceber a 

diferença entre produtos e estiver disposto a pagar mais. Para que isso ocorra, é 

essencial que os consumidores tenham uma mínima compreensão sobre BEA e os 

sistemas de produção atuais, para valorizarem e exigirem qualidade ética dos 

alimentos disponíveis no mercado.  

Apesar da progressiva preocupação com os hábitos alimentares, é provável 

que, infelizmente, boa parte da população, em especial a de centros urbanos, não 

detenha esse conhecimento e, como consumidores, priorizem o preço no momento 

da compra. Isso levaria a considerar que BEA não deve ser encarado como valor 

agregado, e sim uma exigência básica que deveria ser instituída por todos os 

sistemas de produção, e não ser transformado num nicho de mercado. Além disso, a 

difusão de informações sobre o assunto, seja nas escolas, nos supermercados ou 

por meio de diferentes meios de comunicação, deveria ser priorizada. 

Com base nessas considerações, as hipóteses deste trabalho são: 

 

• O alojamento de matrizes suínas em baias coletivas com o equipamento 

de arraçoamento individual durante a fase de gestação favorece o desempenho 

reprodutivo desses animais, quando comparado ao sistema convencional (gaiolas 

individuais); 

• O consumidor desconhece as condições dos animais nos sistemas de 

produção atuais, e, apesar de demonstrarem interesse no assunto, não se dispõem 

a pagar mais pelo produto certificado com um selo de BEA. 

 

 

1.1 Objetivos 
 
Para testar as hipóteses descritas acima, os objetivos gerais deste trabalho 

são: 

 

• Realizar uma análise comparativa dos dados reprodutivos entre o sistema 

de baias coletivas com ESF e o modelo tradicional de gaiolas individuais para 

alojamento de matrizes suínas gestantes.  

• Avaliar a percepção do consumidor de alimentos de origem animal quanto 

ao bem-estar de animais de produção. 
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1.2 Revisão bibliográfica 
 

1.2.1 Suinocultura industrial brasileira 
 

Segundo a Organização das Nações Unidas para a Alimentação e a 

Agricultura (OECD/FAO, 2016), a carne suína é a fonte de proteína animal mais 

consumida no mundo. No Brasil, a suinocultura é uma atividade pecuária bem 

consolidada, com um mercado interno em sucessivo crescimento. O país conta com 

alta tecnologia disponível em todas as áreas produtivas: genética, nutrição, 

sanidade, manejo, instalações e equipamentos (ABCS, 2011). Para Rodrigues et al. 

(2009), dentre as diversas cadeias produtivas integrantes do sistema agroindustrial 

brasileiro, a de suínos apresentou destaque pelo forte dinamismo, em função das 

mudanças nas características dos produtos, inserção no mercado internacional; 

ganhos tecnológicos; e sensíveis alterações da escala de operação. Nessa 

atividade, há grande variedade de formas organizacionais que vão desde pequenos 

produtores independentes, com fornecimento caseiro e consumo local, até 

infraestruturas agrícolas com integração vertical, que vendem em bases nacionais e 

internacionais (RODRIGUES et al., 2009). 

De acordo com a Associação Brasileira de Proteína Animal, nosso país é o 4º 

maior produtor mundial dessa mercadoria, sendo responsável, em 2015, por 3.643 

mil toneladas, em um crescimento anual de 4,93%. Situa-se também em 4º lugar nas 

exportações com um total de 555 mil toneladas para aproximadamente 70 países. 

Em relação ao número de porcas reprodutoras alojadas no Brasil, foi registrado, em 

2015, um total de 2.100.301 matrizes industriais (ABPA, 2016).  

Apesar dos últimos três anos de crescimento, produzir de forma 

economicamente eficiente tornou-se pré-requisito para a sobrevivência no setor 

desde a crise de 2012. Ao mesmo tempo, a atividade passa por um processo de 

adaptação às exigências do mercado consumidor, que se preocupa cada vez mais 

com segurança alimentar, restrição ao uso de antimicrobianos, preservação 

ambiental e práticas de bem-estar animal (ABCS, 2011). Então, o conhecimento do 

impacto dessas exigências na produtividade passou a ser uma demanda dos 

produtores.  
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1.2.2 Bem-estar animal 
 

1.2.2.1 Aspectos gerais 
 

De acordo com Fraser (1999), a maioria das tentativas dos pesquisadores de 

conceituar o bem-estar animal (BEA) pode ser sintetizada em três questões básicas: 

1 os animais devem sentir-se bem, não serem submetidos ao medo, à dor 

ou estados desagradáveis de forma intensa ou prolongada;  

2 devem funcionar bem, no sentido de saúde, crescimento e desempenho 

comportamental e fisiológico normal;  

3 devem levar vida natural através do desenvolvimento e do uso de suas 

próprias adaptações.  

 

Essa concepção considera não apenas o estado de saúde e desempenho de 

um indivíduo, mas também suas relações e adaptações ao seu ambiente, ou seja, 

releva o grau de dificuldade que um animal demonstra na sua interação com o meio 

em que vive. As ferramentas das quais o indivíduo dispõe para contornar 

inadequações presentes em seu nicho são utilizadas mais intensamente à medida 

que se aumenta o grau de dificuldade. Estas ferramentas possuem, na sua grande 

maioria, um caráter fisiológico ou comportamental. Consequentemente, certas 

alterações da fisiologia e/ou do comportamento de um animal podem ser indicativas 

de comprometimento de seu bem-estar (MOLENTO, 2005). 

O grau de dificuldade de adaptação a um ambiente é influenciado por 

inúmeros fatores. Caso os mesmos ocorram em curto prazo (situações de estresse 

agudo), o indivíduo geralmente consegue com êxito se adequar. Já em condições de 

estresse prolongado ou excessivo, denominado distresse, normalmente há 

prejuízos, como por exemplo, comportamento alimentar e social anormal, 

reprodução ineficiente, e até condições patológicas, como lesões gastrintestinais, 

hipertensão arterial e imunossupressão. Tais respostas podem tornar-se uma parte 

permanente do repertório do animal e ameaçam seriamente o seu bem-estar 

(AMERICAN VETERINARY MEDICAL ASSOCIATION, 1987). 

Segundo Pandorfi (2005), as alterações fisiológicas associadas ao estresse 

têm sido utilizadas na premissa de que, se o estresse aumenta, o bem-estar diminui. 

Já os indicadores comportamentais são baseados especialmente na ocorrência de 
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anomalias, ou seja, daqueles que se afastam do comportamento no ambiente 

natural. 

Dessa forma, a avaliação do BEA na produção agropecuária envolve 

aspectos ligados às instalações, ao manejo e ao ambiente, tais como a distribuição 

de água e de comida, existência de camas, possibilidade de movimento, descanso, 

contato entre animais e reprodução, temperatura, ventilação, luz, espaço disponível 

ou tipo de pavimento (PANDORFI, 2005). 

 

 

1.2.2.2 Problemas de bem-estar de matrizes suínas 
 

Um dos elementos mais importantes na discussão do bem-estar de suínos é o 

confinamento das matrizes em gaiolas de gestação. Esse sistema passou a ser uma 

prática comum com a intensificação da suinocultura, sendo ainda o mais utilizado no 

Brasil por apresentar algumas vantagens, como a maior densidade de animais, 

redução de custos de mão de obra, diminuição de comportamentos agressivos e da 

disputa por alimento, e facilidade no manejo (ANIL et al., 2002; MARCHANT-

FORDE, 2009).  

Por outro lado, esse tipo de alojamento resulta em um baixo nível de BEA, por 

não permitir a manifestação do comportamento natural da espécie em função da 

limitação física e social, além do desconforto e frustração do ambiente pobre, e da 

predisposição a alguns problemas de saúde. 

As gaiolas de gestação geralmente medem 0,6-0,7 x 2,0-2,1 m, de modo que 

os animais não conseguem se virar e os dejetos ficam depositados no mesmo local 

(EFSA, 2010). Há muitos modelos de gaiolas disponíveis no mercado. Em alguns, a 

largura e o comprimento são adaptados ao tamanho da matriz, a altura e os pontos 

de fixação do trilho inferior são apropriados para evitar lesões, e as divisórias são 

delimitadas por barras ou grades, permitindo o contato visual e evitando agressões 

entre elas. O piso mais comumente encontrado é o parcialmente ripado, embora os 

totalmente ripados também sejam utilizados. A alimentação (seca ou úmida) pode 

ser distribuída de forma manual ou automática, uma a três vezes por dia. 

No entanto, esse sistema (Figura 1) tem sido criticado por restringir a 

liberdade de movimentos e a interação social das porcas, animais naturalmente 

gregários. Segundo Whittemore (1994), os rigorosos procedimentos de seleção para 
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melhorar a produção de carne alteraram a forma do corpo dos suínos domésticos 

modernos, dificultando o ato de se levantar e se deitar. A maioria das gaiolas de 

gestação é dimensionada baseando-se nas exigências espaciais estáticas da matriz, 

ou seja, em pé e deitada (MARCHANT; BROOM, 1996). Contudo, na realidade, 

durante o ato de se levantar e se deitar, o corpo movimenta-se além dos limites da 

exigência espacial estática, destacando-se nesse momento as exigências espaciais 

dinâmicas: movimentos para o lado, adiante e para trás. E o problema de restrição 

de espaço aumenta com o avanço da gestação. Baxter e Schwaller (1983), 

relacionando o comprimento, largura e altura das matrizes em relação às dimensões 

correspondentes de gaiolas de gestação disponíveis comercialmente, verificaram 

problemas no alojamento de 95% dos animais em estudo, evidenciando o 

subdimensionamento dos modelos testados.  

Além do desconforto, o confinamento nas gaiolas promove frustração por 

impedir a expressão do repertório comportamental dos suínos, que são animais 

sociáveis entre si, estabelecendo, em seu ambiente natural, grupos de quatro a seis 

fêmeas (MORRISON, 2005).  De acordo com Jansen et al. (2007), matrizes alojadas 

individualmente conseguem desenvolver um contato auditivo, visual e olfatório 

expressivo, entretanto possuem uma limitada comunicação táctil com as fêmeas 

adjacentes. Assim, a relação de dominância e submissão entre esses animais não é 

bem estabelecida (McGLONE et al., 2004).  

Outra característica comportamental da espécie é a exploração do ambiente. 

Os suínos possuem um sistema de busca hiperativa, provavelmente pelo fato de 

serem onívoros. Desse modo, passam boa parte do tempo fuçando e investigando o 

ambiente em que vivem (SARUBBI, 2014). No entanto, a impossibilidade de se 

locomover e o ambiente pobre não permitem tal comportamento, promovendo o 

desenvolvimento de estereotipias. Estas são uma sequência repetida e invariável de 

movimentos sem um objetivo óbvio (FRASER; BROOM, 1990), consistem em um 

dos temas mais discutidos em termos de bem-estar de suínos, representando um 

indicador de ambiente físico pobre e/ou inadequada nutrição. Barnett et al. (2001) 

afirmaram que essa anomalia comportamental é normalmente causada por ausência 

de estímulos e em função da dieta restrita do período gestacional, uma vez que 

promove constante sensação de fome. É observado com frequência em gaiolas 

individuais de gestação, sendo os principais o ato de morder as barras da cela 

(Figura 2), repetitiva checagem do cocho mesmo sem alimento, pressionar a 
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chupeta do bebedouro obsessivamente, explorar o ambiente (fuçar), enrolar a 

língua, esticar o pescoço e observar o ambiente a sua volta, que podem ser 

observados em até 80% das horas de análise comportamental durante a luz do dia 

(STOLBA et al., 1983; CRONIN; WIEPKEMA, 1984).  

 
 

  
Figura 1 - Sistema de alojamento de 
matrizes suínas gestantes em gaiolas 
individuais. 
Fonte: Algers, 2007 

Figura 2 – Presença de mordedura de 
barras da gaiola, estereotipia comumente 
encontrada neste tipo de sistema. 
Fonte: Arquivo pessoal. 

 
 
Segundo Schouten et al. (2000), a função das estereotipias é acalmar as 

matrizes. Uma vez que se encontram em um ambiente monótono, a frustração 

promove o desenvolvimento desses distúrbios comportamentais. A privação dos 

animais da liberdade de movimento, a falta de estímulos ambientais e de interações 

sociais podem afetar a saúde, desempenho e bem-estar global (JENSEN et al., 

1995).  

Além disso, Barnett et al. (2001) afirmam que o alojamento individual, por não 

permitir o exercício físico, resulta em fraqueza óssea, atrofia muscular e danos 

articulares. Em detrimento da limitação física nas gaiolas, as matrizes passam muito 

tempo na mesma posição, resultando em lesões por pressão, como úlceras e 

abrasões (GJEIN; LARSSEN, 1995; BOYLE et al., 2002; KARLEN et al., 2007). De 

acordo com Heinonen et al. (2006), dependendo do tipo de piso e do manejo de 

dejetos, observa-se também alta incidência de claudicação nesse sistema, o que 

não apenas afeta o BEA mas pode levar a uma perda de €37 a €133 por porca 

(DEEN et al., 2008).  
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1.2.3 Sistema alternativo de alojamento de matrizes suínas 
 

Como resultado da insatisfação pública quanto ao alojamento de matrizes 

suínas gestantes em gaiolas individuais, foi proposto o sistema de baias coletivas. 

Os animais teriam mais espaço, a possibilidade de se deslocar dentro da baia, 

explorar o ambiente e interagir socialmente com outras porcas. Gaiolas individuais 

foram banidas no Reino Unido em 1999, e, desde o início de 2013, nos países da 

UE, seu uso foi restrito (UNIÃO EUROPEIA, 2008).  

Contudo, o histórico de pesquisas nessa área constata que a adoção do 

alojamento coletivo não é garantia de melhores condições aos animais (SPOOLDER 

et al., 1998; DEWEY, 2006; ESTIENNE et al., 2006; SALAK-JOHNSON et al., 2007; 

KILBRIDE et al., 2009; CHAPINAL et al., 2010). Ao contrário das gaiolas, o sistema 

coletivo é amplamente complexo. O nível de BEA depende da combinação de 

diversos fatores, como a densidade de animais, o tamanho do grupo, o manejo, 

características do piso, presença de enriquecimento ambiental, e o tipo de 

arraçoamento (MAES et al., 2016). Essa variação acontece, visto que a disposição 

em grupos pode suscetibilizar a ocorrência de interações agonísticas, algumas 

lesões, e fome crônica de animais não dominantes. 

A densidade e o número de animais dependem das dimensões das 

instalações, devendo proporcionar uma área para dejetos e uma para descanso 

(Figura 3). 

De acordo com a Diretiva 2001/88/CE, a densidade dessas baias deve ser de 

no mínimo 1,64 m2 por marrã prenhe e 2,25 m2 por porca prenhe. Há crescentes 

evidências científicas de que estes padrões estabelecidos pela UE resultam em 

menos interações agressivas (REMIENCE et al., 2008) e em maiores leitegadas 

(SALAK-JOHNSON et al., 2007).   
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Essas medidas são importantes, visto que a mistura de porcas não familiares 

em ambientes restritos resulta em comportamento agonístico, para o 

estabelecimento de hierarquia, situação que tende a normalizar ao longo de dias. 

Para Petherick e Blackshaw (1987), em algumas situações, podem-se verificar 

agressões dentro de um nível aceitável de bem-estar, em virtude do estabelecimento 

de grupos sociais em que os subordinados podem sofrer agressões como resultado 

de competição por recursos, como comida e espaço.  

O período necessário para a redução da agressividade entre os animais e o 

estabelecimento de uma hierarquia social relativamente estável é de 3 a 10 dias 

(VAN PUTTEN; VAN DE BURGWAL, 1990; OLDIGS et al., 1993). Contudo, outros 

estudos relataram períodos maiores de tempo, até seis semanas, para que as 

matrizes se tornassem completamente integradas, quando inseridas em novos 

grupos (MOORE et al., 1993; SPOOLDER et al., 1996; AREY, 1999). De acordo com 

Arey e Edwards (1998), as interações agressivas podem continuar com animais 

familiares, principalmente quando existe falta de recursos, como alimento ou espaço. 

Em casos mais severos, as agressões podem ter efeitos prejudiciais em parâmetros 

reprodutivos, como o retorno ao cio, abortamento, redução do número de leitões 

nascidos vivos (AREY; EDWARDS, 1998), atraso do estro, perda de embriões, 

Área de descanso Área de dejetos 

Baias de alimentação 

Figura 3 - Sistema de alojamento de matrizes em grupo 
contendo área de descanso, área de dejetos e baias de 
alimentação.  
Fonte: Algers (2007) 
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aumento no período de gestação e fracasso na lactação (HANSEN; 

VESTERGAARD, 1984; BOKMA, 1990; TE BRAKE; BRESSERS, 1990).  

Dessa forma, a estratégia desenvolvida para agrupar matrizes gestantes, 

procurando minimizar o efeito da agressividade entre os animais, foi o manejo em 

gaiolas individuais, da detecção do cio à inseminação, até 28 dias após inseminação 

dos animais, evitando a formação de grupos no momento de alto estresse, em 

função da tensão fisiológica proveniente do início de gestação (BAUER; HOY, 2002). 

Além disso, matrizes gestantes, quando em ambiente natural, isolam-se antes 

do parto. Já no interior das baias, por estarem submetidas à companhia de outras, 

tendem a se tornar agressivas pouco antes de parirem. Dessa forma, recomenda-se 

retirá-las do grupo uma semana antes da data prevista do parto (GRANDIN, 2003). 

Desse modo, a Diretiva 120, de 2008, da Comissão Europeia restringe o uso 

dessas gaiolas, sendo permitido apenas até a 4ª semana após a inseminação e em 

uma semana antes da data prevista do parto (UNIÃO EUROPEIA, 2008). Esta 

decisão impulsiona os exportadores brasileiros de carne suína a adaptarem seu 

sistema para baias coletivas. 

Além de possivelmente aumentar o risco de transmissão de doenças 

infectocontagiosas pelo maior contato físico nas baias (MAES et al., 2016), um outro 

problema de bem-estar de matrizes refere-se à competição por alimento, em função 

da dieta restrita durante a gestação (BARNETT et al., 2001). Nesse caso, as porcas 

menos dominantes sofrem pela agressividade e também pela fome crônica, que 

pode prejudicar o seu estado nutricional e, consequentemente, promover perdas 

produtivas (MEUNIER-SALAUN et al., 2001). Segundo Levis (2007), uma excessiva 

subalimentação durante a gestação pode reduzir o peso dos leitões ao nascimento, 

e a viabilidade dos mesmos. Dessa forma, deve-se considerar qual o melhor método 

de arraçoamento para cada situação, considerando o tamanho do grupo, a 

densidade, o manejo, e a mão-de-obra e investimentos disponíveis. 

 

 

1.2.4 Tipos de arraçoamento em baias coletivas 
 

De acordo com a literatura, há diversas formas de fornecer ração para 

animais mantidos em baias, como demonstra a Tabela 1.
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Tabela 1 – Tipos de arraçoamento em baias coletivas e suas características. 

Sistema de 
Arraçoamento Caracterização Distribuição Vantagens Desvantagens Referências 

No piso 

Diretamente no piso de concreto; 
Quantidade de ração estipulada pela 
necessidade média do grupo; Manual 
ou automático 

Coletiva Baixo custo; Não requer mão-de-
obra altamente qualificada; 

Alto nível de agressividade; Sem 
controle de consumo individual; 
Elevado desperdício de ração; 
Requer área grande 

Morrison (2003); 
Gonyou (2002); 
Manteca e Gasa (2008); 
Babot et al. (2012) 
 

Depósito Uso de comedouros; Ad libitum ou 
controlado; Manual ou automático Coletiva Baixo custo; Não requer mão-de-

obra altamente qualificada; 
Alto nível de agressividade; Sem 
controle de consumo individual; 

Manteca e Gasa (2008); 
Babot et al. (2012); 
 

Dosador 
Uso de comedouros; Quantidade de 
ração estipulada pela necessidade 
média do grupo; 

Coletiva 
Baixo custo; Menor desperdício 
de ração; Não requer mão-de-
obra altamente qualificada; 

Alto nível de agressividade; Sem 
controle de consumo individual; 

Morrison (2003); 
Manteca e Gasa (2008); 
 

Biofix ou  
trickle feeding  
(caída lenta) 

Uso de comedouros; Dosadores 
individuais (1/animal); Quantidade de 
ração estipulada pela necessidade 
média do grupo; 

Coletiva 

Controle de velocidade de 
fornecimento; Menor desperdício 
de ração; Redução de 
agressividade 

Sem controle de consumo individual; Babot et al. (2012) 

Identificação 
eletrônica 

Uso de comedouros; Identificação 
eletrônica; Sem proteção; Individual Menor desperdício de ração; 

Redução da agressividade 

Não extingue agressividade; Baixo 
controle de consumo individual; Alto 
custo 

Babot et al. (2012) 

Fitmix Uso de ração líquida; Dosagem 
eletrônica Individual 

Oferece proteção na região da 
cabeça; Baixo desperdício de 
ração; Fácil adaptação 

Não extingue agressividade; Baixo 
controle de consumo individual; Não 
adaptável a grupos dinâmicos 

Yangüe (2007); 
Babot et al. (2012) 

Túnel (ESF) Estação automática; Chips eletrônicos; 
Controle automático programável Individual 

Máxima proteção durante 
alimentação; Isolamento para 
outros procedimentos; Controle 
de consumo individual 

Alto custo; Não extingue 
agressividade; Requer mão-de-obra 
especializada; Exige treinamento dos 
animais 
 

Manteca e Gasa (2008); 
Babot et al. (2012) 
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Dentre os métodos convencionais de arraçoamento, o alimento pode ser 

fornecido em cocho ou diretamente no piso. Em ambos os métodos, há duas 

limitações: variação descontrolada do consumo individual e agressividade em função 

da competição por alimento (EFSA, 2010). De acordo com Meunier-Salaün et al. 

(2001), os animais constantemente apresentam estereotipias motivadas à fome e 

aumento de agressividade. Em função disso, as matrizes apresentam níveis mais 

altos de cortisol basal e de temperatura retal, indicando um elevado grau de 

estresse, o que pode reduzir o tamanho da leitegada e o peso dos leitões ao nascer 

(KONGSTED, 2005).   

Segundo a EFSA (2010), em todos os sistemas de criação coletiva, alguns 

animais (5-10%) podem não se adaptar à competição do grupo, o que exigiu o 

desenvolvimento de sistemas de alimentação individual no interior das baias, 

reduzindo assim a agressividade e a fome crônica. 

Para o controle individual do consumo de ração, uma das alternativas 

disponíveis no mercado é o sistema eletrônico automatizado, em que os animais se 

alimentam sequencialmente em um ou mais comedouros controlados por um 

computador central. Estes são um pouco menores que as gaiolas (0,4-0,5 x 1,9-

2,0m), variando de acordo com o tamanho médio do grupo. Na sua entrada, cada 

matriz é identificada por um dispositivo eletrônico instalado na orelha dos animais. 

Após a entrada no comedouro, as portas do mesmo fecham-se e uma quantidade de 

ração pré-programada é então fornecida em local protegido para impedir o acesso 

de outras matrizes. Um único comedouro pode ser compartilhado por até 70 animais 

(EFSA, 2010). 

O sistema reinicia diariamente, permitindo que as matrizes tenham acesso à 

mesma quantidade de ração todos os dias. A quantidade de ração que cada animal 

consumiu é fornecida pelo banco de dados do sistema. Para minimizar o número de 

animais que não se alimentam, é importante realizar um treinamento para os 

mesmos antes de serem acomodados em grandes grupos (EFSA, 2010) 

Além de melhorar as condições e o controle da alimentação, esse 

confinamento temporário facilita o manejo e a inspeção dos animais, uma vez que as 

porcas se dispõem individualmente contidas no interior do equipamento. Em outras 

palavras, esse sistema de arraçoamento não apenas promove o BEA como também 

favorece o trabalho dos funcionários do plantel.  
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No caso do arraçoamento por ESF, Gonyou et al. (2013) descrevem os 

seguintes aspectos positivos: 

• Permite o estabelecimento de uma curva de alimentação para cada animal, 

o controle individual de consumo de ração e fornece proteção durante a 

alimentação; 

• Pode ser utilizado em grupos dinâmicos; 

• Pode ser instalado em baias com piso total ou parcialmente ripado, 

concreto, ou com cama; 

• A estação pode ser utilizada para contenção de animais para vacinação, 

inspeção e outros cuidados veterinários; 

• As matrizes apresentam-se menos agitadas na presença dos 

manejadores por não serem associados ao procedimento de 

arraçoamento; 

• Alguns modelos de ESF possuem um detector eletrônico de estro, 

aparelho de ultrassonografia, e permite a adição de suplementos 

nutricionais; 

• Requer pouca área por porca em grupos superiores a 40 animais. 

 

Por outro lado, os mesmos autores revelam desvantagens do uso do 

equipamento tecnológico: 

 

• Alto custo do equipamento (computadores e estação de alimentação); 

• Manutenção do equipamento e do sistema eletrônico é crítica, já que o 

problema deve ser corrigido imediatamente para que os animais não fiquem 

sem comer; 

• Em caso de queda de energia elétrica, o ideal é que a propriedade 

possua um gerador reserva ou outro método eficiente para alimentar as 

porcas; 

• Geralmente, há necessidade de uma área separada para a cobertura das 

matrizes antes de serem misturadas nas baias; 

• Interações agonísticas por disputa e mordedura de vulva ocorrem na 

entrada da estação, principalmente logo após a mistura, aumentando a 
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incidência de lesões e claudicação. A mordedura de vulva ocorre 

principalmente em baias desprovidas de cama; 

• Uma área específica para treinamento das leitoas é necessária para que 

aprendam a utilizar o ESF. Além disso, uma pequena porcentagem de 

animais não aprende a utilizá-lo; 

• Um escritório é requerido para a instalação do computador que controla o 

equipamento. 

 

Apesar de todos esses benefícios, a adesão dos suinocultores brasileiros ao 

novo sistema depende ainda de análises de viabilidade produtiva e econômica para 

conversão das baias e instalação dos equipamentos. 

 

 

1.2.5 Impactos produtivos do alojamento coletivo de matrizes suínas 
 

Para que o produtor decida investir na conversão do sistema de gaiolas 

individuais para o alojamento em baias coletivas na fase de gestação de suínos, é 

fundamental que, além do investimento ser recuperado, a produtividade não seja 

prejudicada. Segundo fontes nacionais na literatura, as metas reprodutivas 

desejáveis em um plantel estão descritas na Tabela 2. 

A repetição de cio e o abortamento são falhas reprodutivas comumente 

encontradas nas granjas. Suas causas têm sido associadas a ocorrência de 

doenças (TUBBS, 1997; BRITT et al., 1999; LOVE et al., 2001; RAMOS et al., 2006), 

defeitos anatômicos, distúrbios endócrinos, falhas na inseminação artificial, e baixa 

qualidade de sêmen (MEREDITH, 1995; CASTAGNA et al., 2004; MOTALEB et al., 

2014). Em baias coletivas, Varley e Stedman (1993) presenciaram atraso na 

detecção do estro, abortos, aumento do período de parto e problemas de 

aleitamento, provavelmente decorridos em função do estresse social. 
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O método de arraçoamento, o porte dos animais, a exposição prévia a outros 

membros do grupo, o tamanho do grupo na mesma baia, e a disposição da mesma 

podem influenciar na ocorrência das interações agonísticas (BENCH et al., 2013a). 

Einarsson et al. (2008b) sugeriram que o estresse associado a competição por 

alimento e a agressividade pode afetar negativamente o animal desfavorecendo 

certas funções fisiológicas, como imunidade, crescimento, metabolismo e 

reprodução. Por isso, a interrupção da gestação é mais provável de ocorrer em 

matrizes alojadas em grupos do que em gaiolas (MUNSTERHJELM et al., 2008).  

Apesar de Koketsu (2003) afirmar que a ocorrência de repetição de cio e 

abortamento não influenciam no tamanho da leitegada, duas pesquisas mais 

recentes encontraram uma menor taxa de parição e menos leitões nascidos totais 

em fêmeas reinseminadas (que sofreram falhas reprodutivas) em comparação a 

matrizes inseminadas apenas uma vez (TAKAI; KOKETSU, 2007; VARGAS et al., 

2009). Ao comparar os dois tipos de alojamento, a maioria dos trabalhos sugerem 

que não há interferência no tamanho da leitegada (BLAIR et al., 1994; MEAT AND 

Tabela 2 – Metas produtivas de acordo com diferentes fontes nacionais. 

VARIÁVEIS 
Sesti; Sobestiansky 
(1998) 

Woloszyn 
(2005) 

Amaral et al. 
(2006) 

Silveira; Amaral 
(2009) 

Machado 
(2014) 

Repetição de Cio < 10% < 10% < 10% ... < 6% 
Abortamento < 0,8% < 2% ... ... < 0,8% 
Taxa de Parição > 86 > 85% > 86% > 92% > 90% 
Partos/Fêmea/Ano > 2,4 > 2,4 ... ... > 2,45 
Nascidos Totais/Parto > 11,5 > 11,5 ... > 12,0 > 13 
Nascidos Vivos/Parto > 10,8 > 11 > 12 > 11,4 > 12,15 
Mumificados < 1,5% < 1,5% ... ... < 1,5% 
Natimortos < 5% < 4,0% < 3 < 3,0% < 3% 
Peso ao Nascer ... > 1,5 kg > 1,5 kg ... > 1,5 kg 
Peso ao Desmame > 6,4 kg > 6,5 kg > 6,7 kg ... > 6,4 kg 
Desmamados/Fêmea > 10,2 > 10,2 > 10,5 ... > 11,42 
Desmamados/Fêmea/Ano > 24,5 > 24,48 > 23 > 25,5 > 28 
Mortos ao Desmame < 6% < 6% < 6% < 8,0% < 6% 
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LIVESTOCK COMMISSION, 1994; BACKUS et al., 1997; BATES et al., 2003; ANIL 

et al., 2005; WENG et al., 2009; KNOX et al., 2014; MUNS et al., 2014; CUNHA, 

2015), mesmo misturando as matrizes nas baias em diferentes momentos (3, 14 e 

35 dias) após a inseminação (KNOX et al., 2014; STEVENS et al., 2015), ou 

testando variados tamanhos de grupos (HEMSWORTH et al., 2013). Em relação ao 

índice de natimortos, fatores como doenças infecciosas, duração da gestação, 

manejo e duração de parto, tamanho da leitegada, intervalo de nascimentos, peso 

ao nascer, estresse térmico pela porca, transferência para a maternidade, condição 

corporal da matriz, e deficiências nutricionais têm sido associados (LEENHOUWERS 

et al., 1999; TANTASUPARUK et al., 2000; LUCIA JR. et al., 2002; SCHNEIDER, 

2002). 

Quanto ao peso dos leitões, Den Hartog et al. (1993) e Backus et al. (1997) 

relataram uma redução significativa na média do peso ao nascer de leitões vindos de 

matrizes em grupo e arraçoadas com ESF, quando comparada ao sistema de 

gaiolas. Em oposição, outros estudos não encontraram diferença significativa no 

peso médio dos leitões (BLAIR et al., 1994; ANIL et al., 2005; e CUNHA, 2015). Ao 

comparar a gestação coletiva e a individual, sem especificar o tipo de arraçoamento 

nas baias, Zhao et al. (2013) também não relataram diferença estatística no número 

de nascidos totais e no peso ao nascer, e Zhou et al. (2014) no número de 

desmamados, peso ao nascer e ao desmame. Por outro lado, alguns trabalhos 

concluíram que o sistema de baias coletivas com ESF promove melhores resultados. 

Para Bates et al. (2003), matrizes alojadas em grupos com ESF originaram 

posteriormente uma leitegada mais pesada e maior peso ao desmame em 

comparação a matrizes em gaiolas. Backus et al. (1997) relataram que o peso médio 

dos leitões ao nascer foi de 0,5 kg a menos em matrizes em grupo com ESF 

comparado ao peso médio dos leitões de matrizes em gaiolas durante a gestação. 

No entanto, o ganho de peso do nascimento até os 28 dias foi 6 g a mais por dia em 

matrizes das baias em relação às matrizes das gaiolas  

Finalmente, em relação à influência dos sistemas no desmame, pouco pode 

ser inferido, uma vez que essas variáveis são também afetadas pelas condições na 

maternidade. No entanto, algumas pesquisas foram encontradas comparando as 

instalações da gestação no número de leitões desmamados. Bates et al. (2003) não 

constataram diferença no número de leitões desmamados por fêmea, e Weng et al. 

(2009), que compararam o alojamento em grupo com ESF e o alojamento individual, 
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sendo ambas as maternidades em gaiolas, também não observou efeito dos 

tratamentos no tamanho da leitegada ao nascimento e no número de desmamados. 

Entretanto, Barbari (2000) concluiu que, quando comparado a outros sistemas, o 

alojamento de matrizes em gaiolas individuais durante a gestação apresentou 

melhor desempenho no número de leitões nascidos por parto, taxa de parição e no 

número de leitões desmamados/fêmea/ano. Weary et al. (1996) acreditam que 

porcas alojadas em grupo levam mais tempo para se adaptar às gaiolas na 

maternidade, ficando mais agitadas durante o parto e durante o início da lactação. 

Esse comportamento pode resultar no aumento de natimortos e no risco de 

mortalidade pré-desmame. Além disso, uma excessiva subalimentação durante a 

gestação pode reduzir o peso ao nascer e a viabilidade dos leitões (LEVIS, 2007). 

Esses resultados também sugerem que matrizes em grandes grupos enfrentaram 

maiores problemas de BEA nos primeiros estágios da gestação, possivelmente por 

consequência da agressividade. Por outro lado, matrizes em gaiolas tiveram maiores 

problemas de BEA no final da gestação, em função de maior incidência de 

problemas locomotores (EINARSSON et al., 2008a). Schenk et al (2008) relataram 

que marrãs impossibilitadas de se exercitar durante a gestação apresentaram um 

aumento na mortalidade dos leitões ao desmame. 

 

 

1.2.6 Impactos econômicos do alojamento coletivo de matrizes suínas 
 

Segundo Bernabéu e Tendero (2005), além da progressiva demanda 

provocada pelo aumento da população humana, houve uma mudança de hábitos 

alimentares, com crescente preocupação com a qualidade do produto, a saúde e a 

segurança alimentar. 

Em vários países importadores da carne brasileira, o tema de BEA vem se 

tornando um assunto de grande polêmica, havendo a exigência por parte da 

sociedade de um número cada vez maior de ações que melhorem a qualidade de 

vida dos animais.  

Para a autora Molento (2005), à medida que a sociedade passa a reconhecer 

o sofrimento animal como um fator relevante, pode-se inferir ao BEA um valor 

econômico. Ao entrar no contexto da economia, o BEA passa a ser parte integrante 

dos cálculos do valor econômico dos produtos de origem animal. 
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A partir de resultados em trabalhos de pesquisa, Broom (1991) afirma que a 

alta produtividade não é necessariamente sinônimo de bem-estar. Entretanto, 

quando o nível de BEA é baixo, pode haver quedas na produção de ovos e leite, na 

reprodução e no crescimento, aumento da incidência de doenças e produção de 

carne de qualidade inferior. O estresse social em função de manejos inadequados 

na propriedade pode influenciar negativamente a qualidade da carne, o ganho de 

peso (HYUN et al., 1998, STOOKEY; GONYOU, 1994) e a reprodução (DOBSON et 

al., 2001). Pode também aumentar a incidência de doenças (HEMSWORTH et al., 

1995, LENSINK et al., 2000) e do canibalismo (WECHSLER & HUBER-EICHER, 

1998), levando até à morte de animais. 

Por outro lado, modelos de produção que valorizam o bem-estar demonstram 

que, a partir de certo ponto, padrões mais elevados de BEA envolvem alguns 

sacrifícios na produtividade e, portanto, nos custos de produção. Isso indica que 

melhorias iniciais nas condições de vida dos animais podem ser conquistadas a 

baixo custo, porém movimentos no sentido de padrões mais elevados de bem-estar 

se tornam cada vez mais onerosos. Dependendo da mudança específica que se 

deseja alcançar, pode haver necessidade de redução da intensidade de produção, e 

aumento no investimento em instalações (McINERNEY, 2004; MOLENTO, 2005).  

De uma forma geral, os produtores consideram que sistemas que contemplam 

o bem-estar dos animais apresentam custos de produção mais elevados. Essa 

conclusão foi constatada pelos estudos de Stott et al (2005), em criações de ovinos 

na Grã-Bretanha.  

De acordo com gráfico desenvolvido por McInerney (2004), representado na 

Figura 4, o bem-estar natural (A) é o ponto em que o animal se sente livre para agir, 

utilizando os mesmos padrões de alimentação, agrupamento social, comportamento 

reprodutivo, estabelecimento e manutenção de território, agressividade e imposição 

de dominância social como na natureza, que é claramente distinta da domesticação 

e produção comercial. O bem-estar máximo (B) é compreendido como a melhor 

condição possível oferecida dentro de um ambiente de domesticação. Apesar de 

algumas restrições do comportamento natural, são fornecidas as melhores 

possibilidades de alimento, abrigo, espaço, conforto físico, saúde, segurança, 

interação social (MCINERNEY, 2004). A partir desse ponto, ocorrem aumentos 

adicionais de produtividade em detrimento do bem-estar animal, à medida que o 

sistema se torna mais intensivo e as técnicas de criação buscam explorar ainda mais 
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o potencial biológico do animal (MOLENTO, 2005). O ponto mínimo de bem-estar 

(D), sob o ponto de vista humano, é onde há a maior relação entre bem-estar animal 

e interesses humanos, e as condições de criação estão no limite mínimo aceitável. 

Este ponto pode indicar o limite de crueldade. O grau ideal de bem-estar de animais 

de produção para diferentes sociedades provavelmente se acomoda ao redor do 

ponto C (McINERNEY, 2004). O formato da curva indica que as primeiras melhorias 

de bem-estar, por exemplo, de D para C, podem ser obtidas a um custo 

relativamente baixo. Já os movimentos em direção a níveis crescentes de bem-estar 

de C para B tornam-se progressivamente mais dispendiosos (MOLENTO, 2005). 

 
 

 
 
 
 
 
De acordo com McInerney (2004), banir as gaiolas do sistema de criação de 

matrizes suínas gera, sob condições europeias, um impacto de 5% a mais nos 

custos de produção, o que, consequentemente, elevaria o preço da carne suína em 

até 1,9%. 

Desse modo, há um problema que surge no contexto: como tratar o assunto 

do BEA quando o mesmo compete com outras questões, tais como as econômicas, 

as de comércio internacional, as ambientais, de segurança de alimentos, dentre 

outras (McGLONE, 2001). Em países em desenvolvimento, como o Brasil, a questão 

Figura 4 - A relação entre bem-estar animal e produtividade. 
Adaptada de McInerney, 2004. 
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de quem vai arcar com os custos de uma melhor qualidade de vida aos animais de 

produção é uma das sérias limitações de progressos nessa área (MOLENTO, 2005). 

Diversos estudos brasileiros sobre a viabilidade econômica de sistemas de 

produção que valorizam o bem-estar dos animais, apresentados no Quadro 1, 

demonstraram que, apesar de possuírem custos de produção mais elevados, tais 

sistemas apresentam-se lucrativos inclusive pelo valor agregado de seus produtos. 

 
 

 
 

Paranhos da Costa; Chiquitelli Neto, 2003 Custo do sistema de BEA relacionado ao 
manejo de bovinos de corte 

Dalla Costa, 2004 Custo de implantação e produção do sistema 
intensivo de suínos criados ao ar livre 

Costa; Castro Junior; Botelho Filho, 2005 Custo de produção na avicultura alternativa 
Freitas et al., 2005 Viabilidade do sistema de produção orgânico 

 
 

Além disso, existem relatos que melhorias no bem-estar de animais de 

produção poderiam ter uma variação pequena no preço final do produto 

(McINERNEY, 2004). Alguns trabalhos, tanto no exterior quanto no Brasil, foram 

desenvolvidos no sentido de fornecer subsídios para a questão da viabilidade 

econômica dos sistemas de produção alternativos. Costa et al. (2005) conduziram 

um estudo de viabilidade na avicultura alternativa no Distrito Federal. Um estudo de 

caso foi realizado pelos autores junto a oito avicultores, com o objetivo de calcular o 

custo operacional de produção. Os resultados da pesquisa mostraram que tanto a 

avicultura de postura quanto a de corte foram economicamente viáveis e lucrativas, 

especialmente a de corte. 

Estudos que contemplam os custos de sistemas com investimentos em BEA, 

como o de Dallacosta (2004) com suínos criados ao ar livre, e o de Paranhos da 

Costa e Chiquitelli Neto (2003) relacionado ao manejo de bovinos de corte, 

destacaram os ganhos econômicos com seus respectivos sistemas. 

No caso dos sistemas de alojamento de matrizes suínas, descrito 

anteriormente, Mauro (2015) realizou uma análise comparativa financeira entre o 

sistema de gaiolas e o de baias. O autor concluiu que alojamento coletivo, por 

promover melhores índices reprodutivos e exigir menos mão-de-obra direta por 

conta do arraçoamento automatizado, apresentou melhor desempenho financeiro e 

Quadro 1 – Trabalhos científicos brasileiros recentes que demonstram viabilidade 
econômica em sistemas de BEA. 
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compensou o investimento inicial das instalações e das estações de arraçoamento 

(ESF). 

 

 

1.2.7 Mercado consumidor de produtos de origem animal 
 

Os principais motivos que levam as pessoas a se preocuparem com o bem-

estar de animais de produção são: inquietações de origem ética, o efeito potencial 

que este possa ter na produtividade e na qualidade dos alimentos e, por último, as 

conexões entre BEA e comercialização internacional de produtos de origem animal 

(HÖTZEL e MACHADO FILHO, 2004). É comum as pessoas considerarem que têm 

obrigações éticas tanto em relação às outras pessoas, quanto aos animais que lhe 

servem, demonstrando comportamento de cuidado em relação a ambos (BROOM, 

2010). 

De acordo com Singer, (2002), o BEA tem forte presença nos códigos morais 

e nos pilares éticos de vários países e um tratamento apropriado aos animais não é 

mais visto como algo que possa ser deixado para a livre escolha de pecuaristas 

individuais.  

Ressalta-se a importância do posicionamento do consumidor, visto que ele é 

o foco para onde converge o fluxo dos produtos de um sistema agroindustrial. O 

produto final é adquirido para satisfazer as suas necessidades alimentares, que 

variam de acordo com a renda, preferências, faixa etária e expectativas entre outros 

aspectos (ZYLBERSZTAJN, 2000). O autor destaca que o consumidor moderno vem 

apresentando algumas alterações, fruto da globalização dos hábitos e padrões, 

preocupação com a qualidade e saúde, o que tem implicado na valorização dos 

atributos que caracterizam um determinado produto e que definem a decisão final do 

consumidor. 

A responsabilidade dos consumidores estaria então no seu desejo expresso 

de melhorar as condições de vida dos animais em uma demanda efetiva pelos 

produtos de sistemas que o consideram (Webster, 2001). 

Para Broom (2010), o sistema tradicional, que promove intenso sofrimento 

aos animais, pode ser insustentável em longo prazo, por ser concebido como 

inaceitável para uma significativa e crescente parcela da população. 
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Diante do provável custo mais elevado de produção em função dos 

investimentos em BEA, o consumidor deve se dispor a arcar com preços mais 

elevados, para que ocorra êxito na conversão dos sistemas (GAMEIRO, 2007). 

Dentre os clientes mais exigentes, a UE destaca-se aprovando leis rigorosas 

em diversas áreas (MOLENTO, 2005), como a Diretiva 120 de 2008, que estabelece 

normas mínimas de proteção aos suínos.  

Uma pesquisa de 2007 (EUROPEAN COMMISSION, 2007) para avaliar a 

percepção dos consumidores europeus quanto ao BEA mostra que 89% dos 

entrevistados acreditam que as mesmas normas europeias devem ser aplicadas aos 

produtos importados pela UE, o que traz repercussões diretas ao Brasil. 

Em outro trabalho, realizado na Itália, Gambelli et al. (2003) perguntaram-se 

“Por que os consumidores estão comprando carne e leite orgânicos?”. Em linhas 

gerais, os autores concluíram que esses consumidores apresentam as seguintes 

características: a) são bem informados; b) são éticos; c) estão preocupados com 

questões de saúde; e d) são de elevado nível de renda. Em outras palavras, 

constata-se que produtos que apresentam certificação de qualidade e de boas 

práticas de sustentabilidade e ética para com os animais são atraentes aos olhos do 

consumidor. 

Já o perfil do consumidor brasileiro, ainda que de forma discreta, vem 

sofrendo algumas alterações. Em um levantamento não publicado realizado em 

2007 por todo o país pela Sociedade Mundial de Proteção Animal (WSPA), 69% dos 

entrevistados disseram que gostariam de ser informados sobre as condições em que 

os animais de produção são criados, sendo que 74% acreditam que estas precisam 

ser melhoradas. Da mesma forma, uma pesquisa realizada no Paraná constatou 

grande interesse dos entrevistados pelo assunto, o que indicou preocupação social 

com os métodos de abate nos frigoríficos (PEDRAZZANI et al., 2007). Em 

concordância, em um estudo de Pinheiro, Gomes e Lopes (2008) no estado de 

Roraima, 63,78% dos consumidores alegaram que gostariam de saber a origem da 

carne bovina que compram, possivelmente repercutindo nas exigências de mercado. 

No entanto, ao mesmo tempo em que as pessoas mostram-se preocupadas 

com a causa, a tomada de decisão quanto ao tema ainda é incipiente. Em estudo 

realizado no município de Piracicaba, a maioria dos entrevistados (60,4%) não leva 

em consideração o BEA no ato da compra. Segundo as respostas obtidas, as 
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características mais estimadas no momento da compra de produtos de origem 

animal (POA) foram: qualidade, preço e validade (FRANCHI; SILVA; NUNES, 2011). 

Souza et al. (2005), que estudaram o comportamento do consumidor de 

produtos orgânicos nos municípios de Ilhéus e Itabuna, no estado da Bahia 

concluíram que o preço considerado elevado é o principal entrave na 

comercialização desses produtos. Além disso, a falta de certificação foi outro 

problema encontrado: alguns produtos orgânicos não sinalizam adequadamente sua 

condição para o consumidor, que fica prejudicado no processo de decisão nos 

supermercados.  

Outro problema detectado por alguns autores foi a falta de conhecimento 

sobre os atuais sistemas de produção, que distanciam a população (urbana 

principalmente) da realidade. Uma pesquisa, com o intuito de avaliar a percepção e 

a atitude da população curitibana em relação ao grau de sofrimento a que os 

animais de produção são submetidos nas diferentes cadeias produtivas, concluiu 

que o entendimento das pessoas entrevistadas sobre o assunto é ainda escassa. 

Apenas 37,7% e 27,7% dos pesquisados consideraram que bovinos de leite e 

galinhas poedeiras, respectivamente, apresentam algum sofrimento, e apenas 

31,6%, 32,1% e 35,7% acreditam num elevado nível de sofrimento para sistemas de 

bovinos de corte, frangos de corte e suínos, respectivamente (NORDI et al, 2007).  

Resultados semelhantes foram encontrados por Queiroz et al. (2014). Seu 

levantamento realizado em Fortaleza concluiu que os consumidores de POA 

possuem pouco conhecimento e não estão preocupados com a forma de criação e 

abate dos animais que originam os produtos que consomem. Estes dados são 

desfavoráveis a mudanças na produção, visto que a falta de informação é 

considerada a maior barreira para a aquisição e consumo de produtos diferenciados 

em termos de BEA (RAINERI et al., 2012). 
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2 AVALIAÇÃO PRODUTIVA DE SISTEMAS DE ALOJAMENTO DE MATRIZES 
SUÍNAS NA FASE DE GESTAÇÃO 

 
Resumo  
 

Considerando a importância da suinocultura na economia brasileira e a 
crescente demanda por melhorias no sistema de produção quanto ao bem-estar 
animal (BEA), torna-se imprescindível a avaliação de inovações tecnológicas 
desenvolvidas para esse objetivo. O mercado consumidor, principalmente o 
internacional, já exige que matrizes suínas sejam alojadas em grupo durante a fase 
de gestação, e não mais em gaiolas individuais extremamente limitantes. Todavia, a 
eficiência de novas propostas deve ser testada em contexto nacional, ou seja, 
submetidas às condições climáticas, produtivas e socioeconômicas do país. Isso 
esclarecerá ao produtor brasileiro se há viabilidade econômica para investimentos 
nessas inovações que preconizam o BEA. Dessa forma, o objetivo deste trabalho foi 
comparar o desempenho de matrizes suínas do sistema convencional (Sistema 
Gaiola) com o de porcas alojadas em baias coletivas e arraçoadas por meio de 
equipamento tecnológico, o electronic sow feeder (ESF), que se trata de uma 
proposta que elevaria o nível de BEA desses animais (Sistema Baia). Para tanto, 
foram coletados dados produtivos registrados por duas granjas, cada uma de um 
sistema, de março de 2011 a abril de 2014. Esses dados são relacionados ao 
desempenho reprodutivo das matrizes (repetição de cio, abortamentos, taxa de 
parição e partos/fêmea/ano), ao tamanho da leitegada (nascidos totais, nascidos 
vivos, natimortos e mumificados), ao peso do leitão (ao nascer e ao desmame), e ao 
desmame (desmamados/fêmea, desmamados/fêmea/ano e mortalidade de leitões). 
Com exceção do peso do leitão ao nascer, todas as variáveis apresentaram 
resultados semelhantes ou melhores no Sistema Baia, a um nível de significância de 
5%. Os índices “abortamento”, “partos/fêmea/ano”, e “mumificados” não diferiram 
significativamente. Esses resultados são favoráveis ao sistema proposto para 
melhorar o nível de BEA, visto que não há prejuízo em termos produtivos das 
matrizes ao adotar esse tipo de alojamento, pelo contrário, o Sistema Baia promoveu 
melhoria na maior parte dos índices analisados. 
 
Palavras-chave: Bem-estar animal; Porcas gestantes; Baias coletivas; Gaiolas 
individuais; Zootecnia de precisão 
 
 
Abstract 
 

Considering the importance of pig industry in Brazilian economy and the 
growing demand for animal welfare (AW) improvements in the production system, it 
is essential to evaluate technological innovations developed for this purpose. 
Consumer market, mainly international, already requires that sows are housed in 
groups during gestation, and not in extremely limiting and individual stalls. However, 
the efficiency of new proposals must be tested within national context, ie, under 
Brazil`s weather, productive and socioeconomic conditions. This will clarify Brazilian 
producer’s mind about economic feasibility for investments in animal friendly 
innovations. Thus, the objective of this study was to compare sows’ performance 
from conventional housing (Stall System) with performance of sows housed in group 
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pens and fed by electronic sow feeder (ESF), which is one of the proposals to 
increase AW (Pen System). To this end, data was collected from two pig farms, each 
one for a different housing system, from March 2011 to April 2014. Such data were 
related to sow reproductive performance (return to estrus, abortion, farrowing rate 
and litters/sow/year), litter size (total born, born alive, stillborn and mummified), piglet 
weight (at birth and weaning), and weaning (weaned piglets/sow, weaned/sow/year 
and piglet mortality). Aside from piglet birth weight, all variables showed similar or 
better results at Pen System, at a 5% level of significance. “Abortion”, 
“litters/sow/year”, and “mummified” did not differ significantly. These results are 
supportive to the proposed animal friendly system since there was no productive 
losses when adopting this housing system, on the contrary, Pen System improved 
most of the assessed variables.   
 
Keywords: Animal welfare; Gestating sows; Group pens; Individual crates; Precision 
livestock farming 
 
 
2.1 Introdução 
 

A suinocultura é uma atividade econômica de grande relevância no Brasil. De 

acordo com a Associação Brasileira de Proteína Animal, o país é o 4º maior produtor 

mundial de carne suína, situando-se também em 4º lugar nas exportações, em 

comércio com aproximadamente 90 países (ABPA, 2015). Desse modo, normas 

internacionais desse mercado interferem substancialmente na balança comercial 

brasileira. Dentre tais normas, legislações relacionadas a bem-estar animal (BEA) 

têm adquirido destaque nos últimos anos, pressionando produtores a repensarem 

sobre os sistemas convencionais de criação de suínos. 

Nos debates referentes ao bem-estar, a questão mais discutida é o 

alojamento das matrizes durante o período da gestação. Tradicionalmente, esses 

animais são confinados em gaiolas individuais, por otimizar o espaço físico, reduzir 

custos de mão-de-obra, facilitar o manejo reprodutivo (detecção de cio, inseminação 

artificial), sanitário e alimentar, além de evitar interações agonísticas típicas da 

espécie (ANIL et al., 2002; MARCHANT-FORDE, 2009).  

Por outro lado, essa instalação é considerada cruel pelo público geral. A 

limitação de movimentos não permite que as porcas interajam entre si e com o 

ambiente, que por sua vez não contém nenhum material para exploração ou 

formação de ninho. Em outras palavras, as gaiolas impedem a manifestação do 

comportamento natural dos suínos, reduzindo o BEA (JENSEN et al., 1995; 

PANDORFI et al., 2006; MUNSTERHJELM et al., 2008).  



 53 

Dessa forma, foi proposta a adoção de baias coletivas, onde as matrizes 

seriam dispostas na maior parte da gestação (MARCHANT; BROOM, 1996; BOYLE 

et al., 2002; EFSA, 2007; SCHENCK et al., 2008; UNIÃO EUROPEIA, 2008; 

HEMSWORTH et al., 2013). Países da União Europeia, Canadá, Nova Zelândia e 

alguns estados norte-americanos já se comprometeram a banir as gaiolas dessa 

etapa reprodutiva em prol de melhores condições para esses animais. 

Entretanto, quando alojadas em grupos, outros problemas de BEA surgem. 

Como parte do seu repertório comportamental, hierarquias sociais são estabelecidas 

por meio de brigas (MEESE; EWBANK, 1973; MOUNT; SEABROCK, 1993; 

GONYOU, 2002; SPOOLDER et al., 2009, KRAUSS; HOY, 2011). Estas também 

ocorrem em longo prazo caso o ambiente ainda seja restrito para o número de 

animais, o que limita a oferta de espaço físico, água e alimento (KELLEY et al., 

1980; PETHERICK, 1983; BAXTER, 1989; AREY et al., 1992; AREY; EDWARDS, 

1998; BARNETT et al., 2001; HEMSWORTH et al., 2013). Assim, o estresse e 

lesões decorrentes de brigas, além da possível fome crônica em matrizes menos 

dominantes, podem prejudicar o desempenho reprodutivo do lote (MEUNIER-

SALAÜN et al., 2001; RAZDAN et al., 2004a; RAZDAN et al., 2004b, GEUDEKE, 

2008; CHAPINAL et al., 2010). 

Com o surgimento da zootecnia de precisão e a necessidade de amenizar as 

interações agonísticas, um equipamento tecnológico de arraçoamento individual foi 

desenvolvido, o ESF (electronic sow feeder). Trata-se de uma máquina que 

reconhece o chip auricular do animal, permitindo seu isolamento (para evitar 

confrontos), e acesso a uma quantidade pré-programada de ração. Por conseguinte, 

além de reduzir o índice de brigas, permite o controle individual de consumo de 

alimento (JENSEN et al., 2000; SCOTT et al., 2009; OLSSON et al., 2011; BENCH 

et al., 2013). 

Como toda inovação tecnológica, é necessário avaliar sua eficiência em 

condições comerciais. Há estudos realizados internacionalmente (HUNTER et al., 

1988; VAN PUTTEN; VAN DE BURGWAL, 1990; BROOM et al., 1995; JENSEN et 

al., 2000; LEEB et al., 2001; DURRELL et al., 2002; ANIL et al., 2003; ZURBRIGG; 

BLACKWELL, 2006; GEVERINK; TUYTTENS, 2007; GEVERINK et al., 2008; 

SCOTT et al., 2009; CHAPINAL et al., 2010; OLSSON et al., 2011; KIRCHNER et 

al., 2012; BENCH et al., 2013b), porém poucos em território nacional (TRABACHINI, 

2013; CUNHA, 2015). Resultados internacionais não se aplicam adequadamente 
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aos sistemas adotados em países tropicais, onde a tipologia das construções, os 

custos operacionais, e o desempenho genético dos animais são bastante 

diferenciados. Em função disso, o produtor brasileiro ainda demonstra insegurança 

ao investir no equipamento e nas instalações. É imprescindível que o sistema 

proposto não prejudique sua produtividade, e que os detalhes relacionados à 

conversão, como instalação, uso e assistência técnica do ESF, assim como as 

alterações de manejo necessárias estejam esclarecidos. Há outros métodos de 

arraçoamento para os animais alojados em grupos, no entanto esse equipamento é 

bastante promissor, visto que facilita o manejo, fornece detalhado controle de 

consumo de ração de cada porca, apresenta potencial para reduzir estresse e 

lesões por brigas desencadeadas por disputa por alimento, e evita o desperdício de 

ração.  

Considerando essas informações, a hipótese referente a este capítulo é de 

que: o alojamento de matrizes suínas durante a fase de gestação em baias coletivas 

com equipamento de arraçoamento individual favorece o desempenho reprodutivo 

desses animais, quando comparado ao sistema convencional (gaiolas individuais). 

Portanto, o objetivo deste trabalho foi avaliar o sistema de alojamento coletivo 

com o uso de ESF por meio da comparação das variáveis reprodutivas com o 

sistema individual na gestação da suinocultura industrial. 

 

 

2.2 Material e métodos 
 

A pesquisa foi realizada em uma propriedade de 300 hectares, localizada no 

Programa de Assentamento Dirigido do Distrito Federal (PAD-DF), cuja principal 

atividade nos últimos vinte anos é a produção industrial de suínos. A granja (Figura 

5) ocupa uma área de aproximadamente 10 hectares e está dividida em dois sítios 

de produção, um utilizando o sistema convencional de alojamento de matrizes 

(gaiolas individuais) e o outro o uso de baias coletivas. Portanto, as condições 

topográficas, climáticas e sanitárias não interferiram na comparação entre os 

sistemas.  
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Figura 5 Vista de satélite da granja de suínos avaliada. 
Fonte: Google Maps 

 
 
2.2.1 Caracterização dos sistemas de alojamento das matrizes suínas 
 

1) Sistema individual (Gaiola) 

A granja de sistema convencional (Gaiola), em operação há cerca de 20 anos, 

é composta por 2.700 matrizes suínas de linhas genéticas puras da raça Large 

White e cruzadas entre as raças Landrace e Large White.  

As primíparas são inseminadas nas gaiolas (0,6 x 2,0 m) e, após o 42º dia de 

gestação, são encaminhadas a pequenas baias. Estas possuem 10,20 m2 e são 

compostas por quatro animais, alimentados conjuntamente em cocho de 1,5 m de 

comprimento, duas vezes por dia, às 07h00min e às 16h00min.  

Já as multíparas são alojadas em outro galpão somente em gaiolas (0,6 x 2,0 

m), desde o desmame até o final da gestação, sendo alimentadas uma vez ao dia, 

às 07h00min.  
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Ao final da gestação, todas as matrizes são encaminhadas à maternidade. 

Nesse galpão, as gaiolas são discretamente maiores (0,6 x 2,2 m) em função do 

alojamento dos leitões, e há escamoteadores com lâmpadas incandescentes.  

 

2) Sistema Coletivo (Baia) 

A outra granja (Baia), que está em operação desde 2011, possui cerca de 

1.500 matrizes das mesmas linhas genéticas que o sistema Gaiola, distribuídas em 

dez baias coletivas de gestação de 176,0 m2, com um ESF em cada uma. Também 

nessa granja, há 500 gaiolas (0,6 x 2,0 m) utilizadas no intervalo entre o desmame e 

a inseminação artificial. Nessa fase, as matrizes estão se recuperando do último 

parto e aleitamento até ser detectado o próximo estro. As porcas permanecem nas 

gaiolas até o 42o dia após três dias de inseminação, para posteriormente serem 

misturadas nas baias.  

As baias coletivas são compostas por até 80 porcas e uma estação de 

arraçoamento, resultando em 2,2 m2/animal. Os grupos são dinâmicos, ou seja, há 

mistura de matrizes em todas as semanas. As baias, como ilustra a Figura 6, são 

dispostas com quatro áreas de fuga no seu interior visando promover a formação de 

subgrupos e, consequentemente, tentando minimizar as interações negativas. 

 
 

 
Figura 6 Esquema da baia coletiva contendo quatro áreas de fuga e um ESF para até 80 
porcas. 
 

 

Para utilização do ESF (Figura 9a), todas as matrizes são identificadas com 

um dispositivo eletrônico auricular que permite sua entrada no equipamento (Figura 
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7b). Dessa forma, diferentes curvas de alimentação podem ser atribuídas para cada 

porca de acordo com o escore corporal e com a ordem de parto, havendo uma 

quantidade diária específica de ração que pode ser consumida. Apenas um animal 

por vez é admitido dentro da estação, evitando brigas durante a ingestão de 

alimento. As matrizes podem acessar o ESF de forma ilimitada enquanto sua cota 

diária não é atingida. Uma vez que isso ocorra, a entrada para o mesmo permanece 

bloqueada e só é concedida no dia seguinte. 

 
 

  
Figura 7 (a) ESF (Electronic sow feeder); (b) Chip eletrônico na orelha direita do animal. 
Fonte: Arquivo pessoal 

 
 
Um aspecto importante desse sistema é o aprendizado dos animais para o 

uso do ESF. Para isso, as leitoas recebem treinamento após a fase de recria, dos 

110 aos 190 dias de vida. Deste ponto, os animais são direcionados às gaiolas (0,6 

x 2,0 m) até que o cio seja detectado pelo rufião (por volta dos 220 dias de idade), 

para então serem inseminados. 

A partir do 112º dia de prenhez, as matrizes são encaminhadas à maternidade 

(gaiolas), onde permanecem até 21 dias após o parto, para o aleitamento dos 

leitões. O conforto térmico dos animais nessa instalação é promovido pelo uso de 

um fluxo de ar frio direcionado à cabeça das matrizes próximo à região hipotalâmica, 

e escamoteadores de placa no piso, aquecidos com água quente proveniente de um 

aquecedor a gás liquefeito de petróleo (GLP) para os leitões. No desmame, as 

fêmeas são separadas dos machos, que são direcionados à creche, que precede o 

procedimento de engorda até a fase de terminação em outra granja. Já as fêmeas 
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são encaminhadas a outra creche até os primeiros 70 dias. Posteriormente, são 

encaminhados à recria, onde permanecem até os 110 dias.  

 

3) Sistema individual X sistema coletivo 

Para facilitar o entendimento do manejo desses animais nos dois sistemas, 

um esquema é ilustrado na Figura 8, e uma tabela salienta as principais diferenças 

entre eles (Tabela 3). 

 

 
 
 
 
 
 
 

Característica Sistema Gaiola Sistema Baia 
Alojamento na gestação Gaiola individual Baia coletiva 

Número de matrizes 2.700 1.500 

Densidade 1,2 m2/ animal 2,2 m2/ animal 

Arraçoamento Cocho individual Eletrônico individual (ESF) 

Escamoteadores Lâmpada incandescente Placa no piso (GLP) 
Conforto térmico para matrizes Nada Fluxo de ar frio na cabeça 

 
 
2.2.2 Coleta de dados 
 

De acordo com Yin (2002), o objetivo do estudo de caso é proporcionar uma 

visão global do problema ou identificar possíveis fatores que o influenciam ou são 

Figura 8 – Manejo das porcas em cada sistema de alojamento. 
Adaptado de Mauro (2015). 

Tabela 3 – Principais diferenças entre os Sistemas de alojamento estudados. 
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influenciados por ele. Uma das vantagens de se trabalhar com estudos de caso é 

que se pode analisar uma situação concreta e não uma situação puramente 

hipotética. Essa metodologia tem como premissa buscar uma imagem mais real e 

completa dos fatos que caracterizam o problema observado. 

Inicialmente, buscou-se o conhecimento do sistema Baia, sua rotina e 

esclarecimento de dúvidas quanto às instalações, manejo, uso do ESF e dos 

softwares, tanto o do equipamento quanto o de gerenciamento de dados produtivos. 

Numa segunda etapa, foi realizada a aquisição de índices produtivos mensais 

desde março de 2011 a abril de 2014 das granjas para a montagem do banco de 

dados. Dessa forma, optou-se pela divisão das variáveis da seguinte forma:  

 

• Desempenho Reprodutivo das Matrizes 

 

a. Porcentagem de repetição de cio; 

b. Porcentagem de abortamento; 

c. Taxa de parição; 

d. Média de partos por fêmea por ano 

 

• Tamanho da Leitegada 

 

1. Média de leitões nascidos totais por parto; 

2. Média de leitões nascidos vivos por parto; 

3. Porcentagem de leitões mumificados; 

4. Porcentagem de leitões natimortos. 

 
• Peso do leitão 

a. Média de peso do leitão ao nascer; 

b. Média de peso do leitão ao desmame. 

 

• Desmame 

a. Média de leitões desmamados por fêmea; 

b. Média de leitões desmamados por fêmea por ano; 

c. Porcentagem de leitões mortos ao desmame. 
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2.2.3 Análise dos resultados 
 

Para execução do estudo comparativo, primeiramente foi realizada uma 

análise descritiva, a fim de proporcionar uma visão do comportamento geral do 

conjunto de dados em relação ao objetivo do estudo.  

Posteriormente, foram aplicados testes estatísticos a fim de avaliar se há ou 

não diferença significativa entre os valores para cada variável, e, caso houvesse, 

qual sistema apresentaria melhores resultados. Considerando que os dados se 

trataram de amostras independentes, para a comparação das médias, foram 

aplicadas duas análises: o Teste T-Student para as variáveis que seguiram uma 

distribuição normal (repetição de cio, leitões mumificados e natimortos, peso do 

leitão ao nascer, leitões desmamados por fêmea, e leitões desmamados por fêmea 

por ano), e o Teste de Mann-Whitney para as variáveis não-paramétricas 

(abortamento, taxa de parição, leitões nascidos vivos e totais por parto, leitões 

mortos ao desmame, partos por fêmea por ano, e peso do leitão ao desmame). Em 

ambos os casos, o nível de significância pré-fixado foi de 5%, e o programa utilizado 

para as análises foi o software R. 

Uma vez realizada a análise estatística, os valores médios das variáveis 

respostas foram comparados com as metas produtivas sugeridas por diferentes 

fontes nacionais, como consta a Tabela 4. As metas utilizadas neste trabalho foram 

baseadas nos valores de maior nível de exigência dentre os autores.  
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2.3 Resultados e discussão 
 

Nesta seção, serão apresentados os resultados obtidos a partir dos dados 

coletados das granjas e da análise estatística, a discussão de cada grupo de 

variáveis, conforme enumerados anteriormente, além da discussão geral 

comparativa dos dois sistemas.  

 

 

2.3.1 Desempenho reprodutivo das matrizes 
 

A análise do desempenho reprodutivo das fêmeas consiste numa medida 

fundamental de rentabilidade na suinocultura (BRITT, 1986). Para isso, foram 

determinadas e comparadas as variáveis “repetição de cio”, “abortamento”, “taxa de 

parição” e “partos por fêmea por ano” de ambos os sistemas de alojamento. 

De acordo com metas produtivas sugeridas por Sesti e Sobestiansky (1998), 

Woloszyn (2005), Silveira e Amaral (2009) e Machado (2014), os valores médios 

obtidos estão em conformidade com o esperado para um sistema moderno e com 

alta tecnologia, com exceção apenas da porcentagem de abortamento no sistema 

Baia e da taxa de parição do sistema Gaiola, como pode ser observado na Tabela 5.  

Tabela 4 – Metas produtivas de acordo com diferentes fontes nacionais 

VARIÁVEIS Sesti; Sobestiansky 
(1998) 

Woloszyn 
(2005) 

Amaral et al. 
(2006) 

Silveira; Amaral 
(2009) 

Machado 
(2014) 

Repetição de Cio < 10% < 10% < 10% ... < 6% 
Abortamento < 0,8% < 2% ... ... < 0,8% 
Taxa de Parição > 86 > 85% > 86% > 92% > 90% 
Partos/Fêmea/Ano > 2,4 > 2,4 ... ... > 2,45 
Nascidos Totais/Parto > 11,5 > 11,5 ... > 12,0 > 13 
Nascidos Vivos/Parto > 10,8 > 11 > 12 > 11,4 > 12,15 
Mumificados < 1,5% < 1,5% ... ... < 1,5% 
Natimortos < 5% < 4,0% < 3 < 3,0% < 3% 
Peso ao Nascer ... > 1,5 kg > 1,5 kg ... > 1,5 kg 
Peso ao Desmame > 6,4 kg > 6,5 kg > 6,7 kg ... > 6,4 kg 
Desmamados/Fêmea > 10,2 > 10,2 > 10,5 ... > 11,42 
Desmamados/Fêmea/Ano > 24,5 > 24,48 > 23 > 25,5 > 28 
Mortos ao Desmame < 6% < 6% < 6% < 8,0% < 6% 
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Na mesma Tabela, verifica-se que as granjas apresentaram médias 

significativamente diferentes quanto a repetição de cio e a taxa de parição, sendo 

melhores no sistema Baia. 

 
 

Tabela 5 – Metas produtivas e valores médios das granjas para as variáveis de desempenho 
reprodutivo das matrizes e as diferenças estatísticas de acordo com os métodos de avaliação a 
5% de significância. 

Variável Meta1 Gaiola2 Baia2 p-valor Método 
Repetição de cio 6,00% 3,90% 3,07% 0,0025 T-Student 
Abortamento 0,80% 0,80% 0,98% 0,9710 Mann-Whitney 
Taxa de parição 92,00% 91,53% 92,51% 0,0111 Mann-Whitney 
Partos/fêmea/ano 2,45 2,44 2,43 0,6884 Mann-Whitney 

1 De acordo com o apresentado por Sesti e Sobestiansky (1998), Woloszyn (2005), Silveira e 
Amaral (2009) e Machado (2014) 
2 Valores médios de 2011 a 2014 

 
 
A partir desses resultados, constata-se que, de forma geral, apesar de uma 

tendência de maior taxa de abortamento, as matrizes do sistema Baia apresentaram 

um melhor desempenho reprodutivo, uma vez que houve maior sucesso no processo 

de inseminação e fecundação, ou seja, menos retornos ao estro, consequentemente 

resultando em uma maior taxa de parição.  

Na rotina das granjas comerciais, as causas das falhas reprodutivas são 

muitas vezes desconhecidas pela dificuldade do diagnóstico. Na literatura, têm sido 

associadas a ocorrência de doenças (TUBBS, 1997; BRITT et al., 1999; LOVE et al., 

2001; RAMOS et al., 2006), defeitos anatômicos, distúrbios endócrinos, falhas na 

inseminação artificial, e baixa qualidade de sêmen (MEREDITH, 1995; CASTAGNA 

et al., 2004; MOTALEB et al., 2014). Entretanto, o agente mais discutido é o estresse 

gerado pelas condições climáticas (que não interferiram neste trabalho) e pelas 

interações sociais. 

Em detrimento do estresse promovido pelas interações sociais, Varley e 

Stedman (1993) presenciaram a ocorrência de atraso na detecção do estro, abortos, 

aumento do período de parto e problemas de aleitamento. Sabe-se que a mistura de 

animais numa mesma baia pode ocasionar brigas por estabelecimento de hierarquia 

social e por disputa de recursos, como alimento, espaço físico e acesso ao 

bebedouro. O método de arraçoamento, o porte dos animais, a exposição prévia a 

outros membros do grupo, o tamanho do grupo na mesma baia, e a disposição da 

mesma influenciam na ocorrência das interações agonísticas (BENCH et al., 2013). 

Einarsson et al. (2008b) indicaram que o estresse associado a competição por 
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alimento e a agressividade pode afetar negativamente o animal desfavorecendo 

certas funções fisiológicas, como imunidade, crescimento, metabolismo e 

reprodução. Por isso, a interrupção da gestação seria mais provável de ocorrer em 

matrizes alojadas em grupos do que em gaiolas (MUNSTERHJELM et al., 2008).  

Quanto à presente pesquisa, constatou-se, por meio do teste T-Student e 

considerando um nível de significância de 5%, que há diferença estatística entre as 

médias dos dois sistemas (p = 0,0025) para a variável “repetição de cio”, sendo que 

o sistema Gaiola apresentou maior quantidade média mensal (p = 0,0012). Já 

Backus et al. (1997) e Bates et al. (2003), que também compararam os dois tipos de 

alojamento (gaiolas X baias com ESF), não encontraram diferença significativa para 

esta variável, sugerindo que o tipo de instalação durante a gestação não 

necessariamente causa interferência. 

Para minimizar a incidência dessa falha reprodutiva, o estresse, por causar 

perturbações hormonais (VAN DER LENDE et al., 1993), deve ser evitado 

especialmente entre a segunda e a quarta semana de gestação, período em que 

dois fenômenos delicados ocorrem – a fixação dos embriões no endométrio (11 a 16 

dias) e, posteriormente, o reconhecimento materno da gestação – com as alterações 

hormonais associadas (SPOOLDER et al., 2009). Por esse motivo, é importante que 

a mistura de animais ocorra a partir da quinta semana após a inseminação. Como as 

matrizes deste estudo foram misturadas nas baias após 42 dias da inseminação, 

seguindo o que é preconizado pela Diretiva 2008/120 (UNIÃO EUROPEIA, 2008), a 

porcentagem de repetição de cio não foi comprometida, ou seja, o manejo pode ter 

sido determinante para esse melhor resultado. 

Além disso, no outro sistema, o estresse pode ter sido induzido por brigas 

com as fêmeas dispostas lateralmente e pela frustração do ambiente pobre e 

limitado das gaiolas individuais. Estienne et al. (2006) constataram um nível sérico 

de cortisol discretamente maior em porcas mantidas em gaiolas durante a gestação 

quando comparadas a matrizes misturadas em baias. 

Já em relação à variável abortamento, observa-se na Figura 9 uma grande 

oscilação no sistema Baia ao longo do ano, cujas maiores incidências foram em 

fevereiro, abril e novembro com uma média de 1,34, 1,42 e 1,81% ocorridos 

respectivamente, sendo que apenas em março, junho e setembro as médias caíram 

bastante estando entre 0,25 e 0,59%. 
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A granja com sistema convencional, por sua vez, manteve a quantidade de 

abortamentos quase constante, com valores muito próximos ao máximo esperado de 

0,8% (MACHADO, 2014), durante o período observado. 

 
 

  
 
 
 

 

Um fator que pode ter contribuído para a oscilação do sistema Baia é o 

elevado número de animais misturados. Ensaios em granjas comerciais sugerem 

que, apesar de haver a necessidade de estabelecer hierarquias sociais, a 

agressividade é reduzida quando as matrizes são alojadas em grandes grupos 

(EDWARDS et al., 1993). Ao mesmo tempo, como os grupos eram dinâmicos, ou 

seja, havia periodicamente entrada de novos animais nas baias, a incidência de 

brigas era recorrente. Já no sistema convencional, os índices de abortamentos ao 

longo dos meses permaneceram estáveis por não haver esse manejo de entrada de 

novos animais e pelo próprio isolamento físico promovido pelas gaiolas. 
Outro fator que pode ter contribuído para os presentes resultados está 

relacionado à alimentação das porcas gestantes. Den Hartog et al. (1993), 

Kranendonk et al. (2007) e Li et al. (2014) atribuíram a redução da fertilidade em 

matrizes alojadas em grupo a problemas associados com o consumo de ração e 

ganho de peso durante a gestação. A competição associada a hierarquia 

estabelecida em grupos de matrizes que utilizaram o ESF pode ter prejudicado o 

consumo de alimento (KRANENDONK et al., 2007). Dessa forma, mudanças no 

Figura 9 – Porcentagem de abortamentos de acordo com o sistema de 
alojamento e os meses de 2011 a 2014. 
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balanço energético de positivo para negativo podem também resultar em 

abortamentos (STORK, 1979).  

No sistema Baia, apesar da densidade ainda ser elevada considerando que 

havia apenas um ESF por baia, diariamente, era verificado se alguma matriz se 

encontrava a mais de 48 horas sem se alimentar. Caso houvesse, tais animais eram 

separados e arraçoados. Esse manejo diferenciado pode ter colaborado para que 

não houvesse um índice mais elevado de abortamentos nesse sistema de 

alojamento, apesar do estresse social. No presente estudo, quando aplicado o teste 

de hipóteses, não se observou diferença significativa entre as médias (p = 0,971). 

Da mesma forma, Harris et al. (2006) não relataram nenhuma alteração na fertilidade 

mesmo havendo maior escore de lesões e incidência de claudicação em matrizes 

em grupo. Comparando os mesmos sistemas, Laudwig (2015) também não 

constatou diferença significativa para esta variável. O autor sugere que os 

abortamentos não estão claramente associados a nenhum tipo de alojamento ou de 

arraçoamento. 

O controle dessas variáveis é de extrema importância para o desempenho 

reprodutivo, visto que porcas que retornaram ao cio ou abortaram apresentaram 

posteriormente menores taxas de progesterona quando comparadas a fêmeas de 

gestação normal (TAST et al., 2002), tornando-se mais propensas à reincidência das 

mesmas falhas reprodutivas (VARGAS et al., 2009). Em um recente trabalho de Iida 

et al., (2016), matrizes que foram reinseminadas apresentaram 0,5% a mais de risco 

de abortamento (P < 0,05). Em função disso, essas matrizes, provavelmente, 

exibirão a longo prazo menores taxas de parição (HURTGEN; LEMAN, 1980; 

TUMMARUK et al., 2001; KOKETSU, 2003; TAKAI; KOKETSU, 2008). Koketsu et al. 

(2003) levantaram dados de 539 suinoculturas comerciais dos Estados Unidos, e 

revelaram que, em matrizes reinseminadas, as taxas de parição foram reduzidas em 

aproximadamente 10%. Em outras palavras, fêmeas reinseminadas são as maiores 

promotoras do aumento de dias não produtivos (KOKETSU et al., 1997), 

prejudicando o número de partos por ano, e, consequentemente, a produtividade da 

granja (WILSON et al., 1986; DIAL et al., 1992).  

Uma vez que a porcentagem de abortamento não variou entre os dois tipos 

de alojamento e a incidência de repetição de cio foi maior no sistema Gaiola, uma 

melhor taxa de parição no sistema Baia seria esperado, conforme ilustra a Figura 10. 
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A partir do mês de junho até o mês de novembro, as maiores taxas de parição 

foram observadas no sistema com baias coletivas. Com p-valor menor que 0,05, 

verificou-se diferença estatística entre as taxas médias (p = 0,01108), sendo que o 

sistema Baia possui maiores médias mensais de parição (p = 0,9946). 

Além de todos os fatores que foram discutidos, o fato das matrizes do sistema 

Baia serem alojadas em gaiolas individuais no período entre o desmame e a 

inseminação pode ter colaborado para o desempenho reprodutivo, uma vez que 

facilita a detecção do cio, controla o consumo individual de ração e facilita o manejo 

da inseminação artificial. Comparando os mesmos sistemas (gaiolas individuais e 

baias com ESF), em Kansas, Bates et al. (2003) concluíram que, em relação ao 

desempenho reprodutivo (taxa de parição e retorno ao cio), porcas em grupos 

apresentaram melhores resultados. 

O histórico de pesquisas que comparam os dois sistemas de alojamento 

durante a gestação mostra que há certa discordância em relação às variáveis 

“repetição de cio” e “taxa de parição”, conforme a Tabela 6, cuja variação temporal 

pesquisada foi de 1994 a 2016. 

 
 
 
 
 
 

Figura 10 – Taxa de parição de acordo com o sistema de alojamento e 
os meses de 2011 a 2014. 
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Tabela 6 – Resultados comparativos das variáveis “repetição de cio”, “abortamento” e “taxa de 
parição” na literatura entre os sistemas de alojamento na fase de gestação 

VARIÁVEIS GAIOLA BAIA P-VALOR LOCAL AUTORES 

Repetição de Cio 
11,10% 12,60% NS Holanda Backus et al. (1997) 
8,30% 5,50% NS EUA Bates et al. (2003) 
3,90% 3,07% p < 0,01 Brasil Sato (2016) 

Abortamento 
0,57% 0,97% NS EUA Anil et al. (2005) 
0,80% 0,98% NS Brasil Sato (2016) 

Taxa de Parição 

95,00% 95,00% NS EUA Blair et al. (1994) 

88,90% 87,40% NS Holanda Backus et al. (1997) 

89,40% 94,30% p < 0,05 EUA Bates et al. (2003) 
92,80% 90,50% NS EUA Anil et al. (2005) 
92,80% 90,50% NS EUA Knox et al. (2014) 

89,70% 83,20% p < 0,05 Brasil Cunha (2015) 

91,53% 92,51% p < 0,05 Brasil Sato (2016) 

NS  - não significativo 

 
 

Na maioria dos trabalhos, o tipo de alojamento na fase de gestação não 

promoveu diferença significativa no desempenho reprodutivo, principalmente quanto 

à repetição de cio e abortamento. Em relação à taxa de parição, os resultados entre 

os autores não estão em plena concordância, dificultando consolidação científica. Ao 

comparar os resultados dos citados autores, deve-se considerar a localização dos 

experimentos conduzidos, principalmente em países cujas instalações suinícolas 

apresentam ambiente controlado, o que não ocorre no Brasil.  

Já em relação ao número de partos por fêmea por ano foi determinado para 

complementação da análise de desempenho reprodutivo, sem a expectativa de que 

diferenciasse os sistemas de alojamento. Os valores médios obtidos estão em 

conformidade com o esperado num sistema comercial, de aproximadamente 2,45 

partos/fêmea/ano (MACHADO, 2014). 

 

 

2.3.2 Tamanho da leitegada 
 

A avaliação do tamanho da leitegada consiste na análise dos resultados das 

variáveis “leitões nascidos totais por parto”, “leitões nascidos vivos por parto”, 

“mumificados” e “natimortos”. 
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Na Tabela 7, constata-se que as variáveis “nascidos totais” e “nascidos vivos” 

encontram-se dentro da meta estipulada para um sistema produtivo comercial 

altamente tecnológico (WOLOSZYN, 2005; AMARAL et al., 2006; SILVEIRA; 

AMARAL, 2009; MACHADO, 2014), e que apenas a porcentagem de leitões 

mumificados não apresentou diferença estatística entre os sistemas de alojamento. 

As variáveis que diferiram de forma significativa indicaram resultados favoráveis ao 

sistema Baia. 

 
 

Variável Meta1 Gaiola2 Baia2 p-valor Método 
Nascidos totais 13,00 15,35 15,53 0,0493 Mann-Whitney 
Nascidos vivos 12,15 13,60 13,94 0,0008 Mann-Whitney 
Mumificados 1,50% 2,74% 2,63% 0,6323 T-Student 
Natimortos 3,00% 8,25% 7,22% 0,0031 T-Student 
1 De acordo com o apresentado por Woloszyn (2005), Amaral et al. (2006), 
Silveira e Amaral (2009) e Machado (2014) 
2, Valores médios de 2011 a 2014 

 
 
Assim como o desempenho reprodutivo das matrizes, o sistema Baia 

apresentou melhores resultados quanto ao tamanho da leitegada, com uma média 

maior de leitões nascidos totais e vivos e menores porcentagens de natimortos. 

Apesar de Koketsu (2003) afirmar que a ocorrência de falhas reprodutivas 

(repetição de cio e abortamento) não influenciam no tamanho da leitegada, duas 

pesquisas mais recentes encontraram uma menor taxa de parição e menos leitões 

nascidos totais em fêmeas reinseminadas (que sofreram falhas reprodutivas) em 

comparação a matrizes inseminadas apenas uma vez (TAKAI; KOKETSU, 2007; 

VARGAS et al., 2009). Nesse caso, os resultados estariam de acordo com os 

obtidos no presente trabalho, em que o sistema Baia apresentou melhor 

desempenho reprodutivo e tamanho de leitegada. Uma vez que as suas matrizes 

manifestaram menos falhas reprodutivas, consequentemente produziram mais 

leitões (Figura 11), assim como foi constatado por Friend et al. (1995).  

 
 

Tabela 7 – Metas produtivas e valores médios das granjas para as variáveis 
relacionadas ao tamanho da leitegada e as diferenças estatísticas de acordo com os 
métodos de avaliação a 5% de significância. 
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Figura 11 Número médio de leitões totais e vivos por parto de acordo com o sistema de alojamento e os 
meses de 2011 a 2014. 

 
 

Com exceção dos meses de fevereiro, março, abril e junho, o número de 

nascidos totais é similar entre as granjas, apresentando, em média, cerca de 15,4 

leitões nascidos por parto. Proporcionalmente, verifica-se melhores resultados para 

o número de leitões nascidos vivos no alojamento em grupo, com exceção dos 

meses de julho e novembro.  

Aplicando o teste de hipóteses, observa-se diferença significativa entre as 

médias dos dois sistemas (p = 0,0449, para nascidos totais e p = 0,0008 para 

nascidos vivos), sendo que o sistema Baia possui maior quantidade média mensal (p 

= 0,9781; p = 0,9996 respectivamente).  

De forma controversa, quando se compara os dois sistemas de alojamento 

durante a gestação, Barbari (2000) verificou que o uso de gaiolas durante todo o 

ciclo produtivo promove melhor desempenho no número de nascidos totais por 

parto, nascidos vivos por parto, leitões desmamados, taxa de parição, e 

desmamados/fêmea/ano. Embora a gaiola seja considerada menos confortável para 

as porcas gestantes, o autor ressalta que esse tipo de instalação é favorável, visto 

que permite o controle individual de ração e fornece proteção às matrizes, 

minimizando o comportamento agressivo, e, consequentemente, promovendo 

concentrações menos elevadas de cortisol circulantes (AREY; EDWARDS, 1998), o 

que influencia positivamente no desempenho reprodutivo. No entanto, Barbari (2000) 

não especificou a forma de arraçoamento realizado nas baias coletivas.  

Em outros trabalhos, observa-se unanimidade na conclusão que o tipo de 

alojamento durante a gestação não interfere no tamanho da leitegada (BLAIR et al., 

1994; MEAT AND LIVESTOCK COMMISSION, 1994; BACKUS et al., 1997; BATES 

et al., 2003; ANIL et al., 2005; WENG et al., 2009; KNOX et al., 2014; MUNS et al., 

2014; CUNHA, 2015), mesmo misturando as matrizes nas baias em diferentes 
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momentos (3, 14 e 35 dias) após a inseminação (KNOX et al., 2014; STEVENS et 

al., 2015), ou testando variados tamanhos de grupos (HEMSWORTH et al., 2013). 

O contraste entre os resultados desta pesquisa com os da literatura 

mencionada é possivelmente decorrente às condições dos animais no sistema Baia. 

Além das vantagens relacionadas ao BEA, que geram menos estresse crônico 

(ambiente menos frustrante e que permite o exercício físico e interação social), o 

manejo diferenciado pode ter contribuído para uma maior leitegada entre as matrizes 

desse tipo de alojamento. Nesse sistema, a variável apresenta um crescimento, em 

média, de 7,72%, chegando em 2014 a aproximadamente 14,59 leitões nascidos 

vivos em até 75% dos dados observados, como ilustrado na Figura 12. 

 
 

 
 

 
 
Enquanto que as médias do sistema Gaiola mantiveram-se relativamente 

constantes, com aproximadamente 13,53 leitões nascidos vivos por porca, nota-se 

um diferente comportamento no sistema Baia. Como esta granja foi inaugurada no 

início de 2011, houve claramente a necessidade de um período de adaptação dos 

animais e dos funcionários às novas instalações e ao manejo, para que bons 

resultados pudessem ser obtidos nesse sistema.  

Figura 12 – Boxplot de leitões nascidos vivos por porca por ano. 
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Especificamente em relação ao índice de natimortos, vários fatores têm sido 

associados, como doenças infecciosas, duração da gestação, manejo e duração de 

parto, tamanho da leitegada, intervalo de nascimentos, peso ao nascer, estresse 

térmico pela porca, transferência para a maternidade, condição corporal da matriz, e 

deficiências nutricionais (LEENHOUWERS et al., 1999; TANTASUPARUK et al., 

2000; LUCIA JR. et al., 2002; SCHNEIDER, 2002). 

Verificou-se, por meio do Teste T-Student, que os sistemas avaliados diferem 

entre si (p = 0,0031), sendo que o Sistema Baia apresentou significativamente (p = 

0,0015) menos natimortos (7,22% VS 8,25%). Esses resultados corroboram com 

pesquisas, como a de Bates et al. (2003), Weng et al. (2009) e Cunha (2015), que 

constataram mais natimortos no alojamento individual. Estes achados foram 

possivelmente causados por um menor tempo de parto (FRASER et al., 1997) 

devido a uma maior quantidade de exercício físico realizado pelas matrizes 

(VESTERGAARD; HANSEN, 1984) ou talvez por um menor nível de cortisol 

circulante, já que este hormônio possui ação antagônica à ocitocina, essencial para 

as contrações uterinas (LAWRENCE et al., 1993).  

Já quanto à incidência de mumificados, não foi constatada diferença 

significativa entre as médias (p = 0,6323), provavelmente porque essa variável está 

associada a doenças infecciosas, capacidade uterina, temperatura ambiente e 

micotoxinas (DIAL et al., 1992, MENGELING et al., 2000; SCHNEIDER et al., 2003), 

fatores que não variaram entre os sistemas avaliados.  

Assim como ilustrado no item anterior, a Tabela 8 demonstra resultados 

encontrados na literatura desde 1994, comparando o tamanho da leitegada de 

matrizes alojadas em gaiolas individuais e em baias coletivas com ESF. 

 
 
Tabela 8 – Metas produtivas e valores médios das granjas para as variáveis 
relacionadas ao peso do leitão e as diferenças estatísticas de acordo com os métodos 
de avaliação a 5% de significância. 

Variável Meta1 Gaiola2 Baia3 p-valor Método 
Peso ao nascer 1,50 kg 1,39 kg 1,36 kg 0,0065 T-Student 
Peso ao desmame 6,70 kg 5,76 kg 6,41 kg 3,66!"#   Mann-Whitney 
1 De acordo com o apresentado por Woloszyn (2005) e Amaral et al. (2006) 
2,3 Valores médios de 2011 a 2014 
 

 
Os resultados da presente pesquisa apresentam-se em relativa concordância 

quanto às porcentagens de mumificados e natimortos por parto, todavia em 
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discordância com todos os autores levantados quanto ao número de leitões nascidos 

totais e vivos. Novamente, a localização onde os experimentos conduzidos deve ser 

levado em consideração, uma vez que ambientes controlados podem gerar 

diferentes resultados comparados a ambientes abertos.  

 

  

2.3.3 Peso do leitão 
 

Em seguida, serão explanadas as variáveis “peso do leitão ao nascer” e “peso 

do leitão ao desmame”.  

De acordo com Woloszyn (2005) e Amaral et al. (2006), o peso mínimo 

esperado ao nascimento é de 1,50 kg, valor médio que não foi encontrado em 

nenhum dos dois sistemas (Tabela 9). Da mesma forma ao desmame, os resultados 

não corresponderam às metas dos autores de pelo menos 6,70 kg por animal. 

Quanto à comparação entre os sistemas, há diferença estatística para ambas 

as variáveis, sendo que, ao nascimento, o alojamento individual apresentou melhor 

resultado, enquanto que, ao desmame, o maior valor médio foi o do sistema Baia. 

 

 
Tabela 9 – Metas produtivas e valores médios das granjas para as variáveis 
relacionadas ao peso do leitão e as diferenças estatísticas de acordo com os métodos 
de avaliação a 5% de significância. 

Variável Meta1 Gaiola2 Baia3 p-valor Método 
Peso ao nascer 1,50 kg 1,39 kg 1,36 kg 0,0065 T-Student 
Peso ao desmame 6,70 kg 5,76 kg 6,41 kg 3,66!"#   Mann-Whitney 

1 De acordo com o apresentado por Woloszyn (2005) e Amaral et al. (2006) 
2,3 Valores médios de 2011 a 2014 

 
 

Ao compararem diferentes tipos de alojamento no período da gestação, Den 

Hartog et al. (1993) e Backus et al. (1997) relataram uma redução significativa na 

média do peso ao nascer de leitões vindos de matrizes em grupo e arraçoadas com 

ESF, quando comparada ao sistema de gaiolas, ou ao trickle feeding (grupo). Já em 

outros estudos, não foi encontrada diferença significativa no peso médio dos leitões 

(BLAIR et al., 1994; ANIL et al., 2005; e CUNHA, 2015). Ao comparar a gestação 

coletiva e a individual, sem especificar o tipo de arraçoamento nas baias, Zhao et al. 

(2013) também não relataram diferença estatística no número de nascidos totais e 

no peso ao nascer, e Zhou et al. (2014) no número de desmamados, peso ao nascer 
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e ao desmame. Outro estudo comparou três diferentes tipos de instalações: o 

alojamento individual; grupos de cinco animais com cocho individual; e baias de 40 

animais com ESF. Não houve diferença estatística no peso dos leitões ao nascer. No 

entanto, aos 14 dias, o tratamento em grupo de 5 com cocho individual apresentou 

maior média em relação às demais (p < 0,001), e somente os tratamentos da gaiola 

e da baia de 5 com cocho diferiram quanto ao peso aos 28 dias, sendo o segundo 

tratamento novamente com maior peso médio (WENG et al., 2009). 

Por outro lado, alguns trabalhos constataram que o sistema de baias coletivas 

com ESF promove melhores resultados. Para Bates et al. (2003), matrizes alojadas 

em grupos com ESF originaram posteriormente uma leitegada mais pesada e maior 

peso ao desmame em comparação a matrizes em gaiolas. Backus et al. (1997) 

relataram que o peso médio dos leitões ao nascer foi de 0,5 kg a menos em matrizes 

em grupo com ESF comparado ao peso médio dos leitões de matrizes em gaiolas 

durante a gestação. No entanto, o ganho de peso do nascimento até os 28 dias foi 6 

g a mais por dia em matrizes das baias em relação às matrizes das gaiolas. No 

presente estudo, resultados semelhantes foram obtidos. A partir da Figura 13, pode-

se observar que, enquanto as médias de peso ao nascer do sistema Gaiola são 

maiores, o oposto ocorre ao desmame.  

 
 

  
Figura 13 - Peso médio do leitão ao nascer e ao desmame de acordo com o sistema de alojamento e 
os meses de 2011 a 2014. 

 
 
 

A Tabela 10 expõe o histórico de pesquisas, cuja variação temporal foi de 

1994 a 2016, que comparam os dois sistemas de alojamento quanto ao peso ao 

nascer e ao desmame que foi utilizado na discussão. 

 
 



 74 

Tabela 10 – Resultados comparativos das variáveis “peso ao nascer” e “peso ao desmame” na literatura 
entre os sistemas de alojamento na fase de gestação 

VARIÁVEIS GAIOLA BAIA P-VALOR LOCAL AUTORES 

Peso ao Nascer 

1,36 kg 1,35 kg NS EUA Blair et al. (1994) 
1,45 kg 1,40 kg p < 0,05 Holanda Backus et al. (1997) 

16,70 kg* 17,70 kg* p < 0,001 EUA Bates et al. (2003) 
14,80 kg* 14,39 kg* NS EUA Anil et al. (2005) 
13,92 kg* 14,23 kg* NS Taiwan Weng et al. (2009) 
1,26 kg 1,23 kg NS Brasil Cunha (2015) 
1,39 kg 1,36 kg p < 0,01 Brasil Sato (2016) 

Peso ao Desmame 
56,20 kg* 57,10 kg* p < 0,001 EUA Bates et al. (2003) 

5,76 kg 6,41 kg p < 0,001 Brasil Sato (2016) 
NS  - não significativo 
* peso da leitegada 

 
 

A seleção genética para hiperprolificidade fez com que o número de leitões 

por parto aumentasse sem que houvesse igual aumento da eficiência placentária 

(PANZARDI et al., 2009). Desse modo, quanto maior a leitegada, menor o peso ao 

nascer, o que foi encontrado no sistema Baia desta pesquisa. Além disso, uma 

subnutrição em matrizes gestantes pode reduzir o peso ao nascimento, sua 

viabilidade, e acarretar em menores reservas de gordura corporal no período do 

parto e do desmame (LEVIS, 2007). Segundo Mburu et al. (1998), a privação de 

alimento por 48 horas após a ovulação está associada a alterações hormonais de 

ordem reprodutiva e metabólica, uma diminuição no número de espermatozoides 

que chegam ao oviduto e consequente menor taxa embrionária. Ou seja, o tipo de 

arraçoamento, por apresentar falhas, principalmente em porcas menos dominantes, 

pode ter contribuído para um menor peso da leitegada ao nascimento. Apesar disso, 

os leitões do sistema Baia apresentaram maior ganho de peso, chegando a obter um 

peso médio ao desmame superior ao sistema Gaiola.  

Todavia, as diferentes instalações na fase de maternidade podem também ter 

influenciado nessa variável resposta, o que não foi considerado nesta pesquisa. 

Williams et al. (2013), por exemplo, avaliando o bem-estar de porcas desde a 

cobertura até a lactação, relataram que os efeitos do estresse calórico foram bem 

maiores durante o período lactacional, afetando o peso dos leitões ao desmame. 

Durante os períodos mais quentes do dia, as matrizes tornam-se mais inativas, 

reduzindo a frequência de postura em decúbito lateral e o número de amamentações 

(COSTA; MARTINS, 2013). Por outro lado, uma pesquisa nacional realizada por 
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Pandorfi et al. (2006), que compararam o desempenho de leitões oriundos de 

matrizes alojadas em baias coletivas e também em gaiolas individuais, porém na 

mesma maternidade, concluíram que apesar de haver uma tendência a índices de 

peso ao nascimento e ao desmame superiores no tratamento de baias coletivas, as 

diferenças não foram significativas. 

 

 

2.3.4 Desmame 
 

O último item para avaliação comparativa dos dados coletados compreende 

as variáveis referentes ao desmame: leitões desmamados por fêmea, leitões 

desmamados/fêmea/ano, e mortalidade de leitões ao desmame. 

A Tabela 11 demonstra que ambas as granjas atingiram as metas relativas ao 

número médio de leitões desmamados por fêmea (no mínimo 11,42) e à média de 

desmamados/fêmea/ano (> 28), sendo que o sistema Baia apresentou melhores 

resultados com diferença significativa (p < 0,001). Já em relação à mortalidade de 

leitões ao desmame, ambos os sistemas extrapolaram os valores esperados para 

uma suinocultura moderna e de alta tecnologia (WOLOSZYN, 2005; AMARAL et al., 

2006; MACHADO, 2014). Novamente, as matrizes em baias coletivas apresentaram 

um melhor desempenho (p < 0,001), com uma média de 7,04% enquanto que o 

sistema Gaiola apresentou 9,78%. 

 
 

Tabela 11 – Metas produtivas e valores médios das granjas para as variáveis relacionadas ao 
desmame e as diferenças estatísticas de acordo com os métodos de avaliação a 5% de significância. 

Variável Meta1 Gaiola2 Baia2 p-valor Método 
Desmamados / fêmea 11,42 12,26 13,03 5,27!"#   T-Student 
Desmamados / fêmea / ano 28 29,85 31,64 2,44!"#   T-Student 
Mortos ao desmame 6% 9,78% 7,04% 4,01!"#   Mann-Whitney 
1 De acordo com o apresentado por Woloszyn (2005), Amaral et al. (2006) e Machado (2014) 
2 Valores médios de 2011 a 2014 

Em estudos que também compararam as gaiolas e baias coletivas, 

encontraram-se novamente algumas divergências. Para Bates et al. (2003), não 

houve diferença no número de leitões desmamados por fêmea, e Weng et al. (2009), 

que compararam o alojamento em grupo com ESF e o alojamento individual, sendo 

ambas as maternidades em gaiolas, também não observou efeito dos tratamentos 

no tamanho da leitegada ao nascimento e no número de desmamados. 
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Entretanto, analisando registros de 71 suinoculturas no Norte da Itália, Barbari 

(2000) concluiu que, quando comparado a outros sistemas, o alojamento de matrizes 

em gaiolas individuais durante a inseminação e gestação apresentou melhor 

desempenho no número de leitões nascidos por parto, taxa de parição e no número 

de leitões desmamados/fêmea/ano. Weary et al. (1996) acreditam que porcas 

alojadas em grupo ficam mais agitadas durante o parto e durante o início da 

lactação, sugerindo que o alojamento em grupo na fase de gestação pode ter uma 

influência negativa sobre o bem-estar das matrizes quando elas são transferidas 

para gaiolas na maternidade. Esse comportamento agitado durante o parto e a 

lactação pode resultar no aumento de natimortos e no risco de mortalidade pré-

desmame. Além disso, uma excessiva subalimentação durante a gestação pode 

reduzir o peso ao nascer e a viabilidade dos leitões (LEVIS, 2007). Esses resultados 

também sugerem que matrizes em grandes grupos enfrentaram maiores problemas 

de BEA nos primeiros estágios da gestação, possivelmente por consequência da 

agressividade. Por outro lado, matrizes em gaiolas tiveram maiores problemas de 

BEA no final da gestação, em função de maior incidência de problemas locomotores 

(EINARSSON et al., 2008a). Schenk et al (2008) relataram que marrãs 

impossibilitadas de se exercitar durante a gestação apresentaram um aumento na 

mortalidade dos leitões ao desmame. 

No sistema Baia do presente trabalho, por haver uma mortalidade menor e 

maior número de leitões nascidos vivos, era esperado que as médias de leitões 

desmamados por fêmea, e desmamados/fêmea/ano fossem superiores (Figura 14). 

Assim como foi descrito no item anterior, as condições fornecidas em cada galpão 

de maternidade, assim como o manejo, podem ter influenciado nessas variáveis, o 

que não foi avaliado no presente estudo. 
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Da mesma forma, a mortalidade de leitões ao desmame apresentou-se 

superior no sistema Gaiola (p < 0,001), mantendo-se relativamente constante ao 

longo do ano em ambas as granjas, como ilustra a Figura 15.  

 
 

 
 
 
 
 

Além disso, em ambos os sistemas Baia e Gaiola, as principais causas de 

mortalidade dos leitões foram as mesmas: esmagamento (47,87%; 45,38%), 

Figura 15 Porcentagem de leitões mortos ao desmame de acordo com o 
sistema de alojamento e os meses de 2011 a 2014. 

Figura 14 Média de leitões desmamados por parto de acordo com o 
sistema de alojamento e os meses de 2011 a 2014. 



 78 

debilitação (15,02%; 21,10%), e diarreia (12,90%; 6,32%), respectivamente; ou seja, 

não houve nenhum fator específico de uma das maternidades que tenha promovido 

uma diferença expressiva na mortalidade dos leitões no período estudado. 

A Tabela 12 demonstra que, em outros trabalhos, não se encontrou diferença 

estatística na média de leitões desmamados entre os dois sistemas de alojamento, e 

que a mortalidade ao desmame pode não variar ou ser superior quando as matrizes 

são alojadas sempre em gaiolas. 

 
 

Tabela 12 – Resultados comparativos das variáveis “desmamados / fêmea / ano” e “mortos ao 
desmame” na literatura entre os sistemas de alojamento na fase de gestação 

VARIÁVEIS GAIOLA BAIA P-VALOR LOCAL AUTORES 

Desmamados / 
fêmea / ano 

21,70 21,70 NS Inglaterra Meat and Livestock 
Commission (1994) 

22,10 22,10 NS Holanda Backus et al. (1997) 
29,85 31,64 p < 0,001 Brasil Sato (2016) 

Mortos ao 
Desmame 

11,30% 12,00% NS Inglaterra Meat and Livestock 
Commission (1994) 

16,24% 13,16% p < 0,01 EUA Anil et al. (2005) 

11,80% 18,90% NS Espanha Muns et al. (2014) 

9,78% 7,04% p < 0,001 Brasil Sato (2016) 

NS  - não significativo 
 
 
Há poucas pesquisas que comparam essas variáveis entre sistemas que 

utilizam gaiolas e baias coletivas durante a gestação, visto que são afetadas 

principalmente pelas condições impostas pela maternidade. Além disso, a 

comparação entre pesquisas realizadas em outros países com as nacionais é 

problemática, visto que os sistemas de criação, apesar de serem os mesmos 

(gaiolas e baias coletivas), localizam-se em ambientes totalmente diferentes. As 

primeiras possuem fatores climáticos controlados, enquanto que as últimas avaliam 

casos sujeitos a esses mesmos fatores.  
 

 

2.3.5 Considerações sobre os sistemas avaliados 
 

Além de avaliar os sistemas de alojamento em função dos índices produtivos 

resultantes deste trabalho, é importante também discuti-los sob outros aspectos.  
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Como mencionado anteriormente, ao comparar os dois sistemas, o uso de 

gaiolas apresenta uma série de vantagens, como permitir o controle individual dos 

animais em termos de manejo reprodutivo (detecção de cio, inseminação artificial), 

diagnóstico e tratamento de enfermidades (e.g. descarga vulvar) e doenças, e 

consumo de ração. Por não viabilizar uma boa interação entre as matrizes, o sistema 

também minimiza o comportamento agressivo, reduzindo o índice de lesões de pele 

e de membros (BACKUS et al., 1997). Chapinal et al. (2010) detectaram maiores 

níveis de estresse em porcas gestantes alojadas em grupos em função de brigas, 

principalmente logo após a mistura nas baias e para o acesso ao ESF. Além disso, 

em baias desprovidas de material para cama, as matrizes apresentam maior índice 

de claudicação, evidenciado no momento de transferência para a maternidade (ANIL 

et al., 2005; HARRIS et al., 2006 apud MAES et al., 2016). Apesar de não 

quantificado no presente estudo, foram observadas matrizes com claudicação nas 

baias. Assim como o sistema Gaiola, não havia qualquer tipo de enriquecimento 

ambiental para as matrizes alojadas em grupos, o que, somado à possibilidade de se 

deslocar ao longo da baia, pode ter predisposto à incidência de problemas 

locomotores.  

Por outro lado, o alojamento individual promove extrema limitação física, 

levando a uma reduzida capacidade cardiovascular (MARCHANT et al., 1997), a um 

enfraquecimento muscular e ósseo (MARCHANT; BROOM, 1996), a danos nas 

articulações (BARNETT et al., 2001), e não permite a manifestação do repertório 

comportamental natural da espécie, como exploração do ambiente e interação com 

outros animais (BROOM et al., 1995). Então, além de comprometer a sua saúde, o 

uso da gaiola provoca frustração, implicando no aumento dos níveis de cortisol, o 

hormônio do estresse (BARNETT et al., 1989; ESTIENNE et al., 2006), e no 

surgimento de estereotipias (TERLOUW et al., 1991; VIEUILLE-THOMAS et al., 

1995), sinal clássico de BEA agravado. Segundo Vieuille-Thomas et al. (1995), a 

proporção de matrizes que desenvolvem estereotipias é menor em baias coletivas 

(66,2%) do que em gaiolas (92,6%). 

Especificamente sobre o alojamento coletivo, há inúmeras características 

inerentes ao sistema que influenciam a produtividade, como a ocorrência de 

interações agonísticas entre as porcas, a densidade de animais nas baias, o manejo 

(grupos estáticos ou dinâmicos), e tipo de arraçoamento. 
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A incidência de brigas faz parte do repertório comportamental natural dos 

suínos, sendo então esperada no sistema coletivo, o que poderia prejudicar o 

desempenho das matrizes, como já foi discutido anteriormente. Entretanto, mesmo 

que a oportunidade para interações agonísticas seja consideravelmente maior nas 

baias, observou-se brigas entre as matrizes que são dispostas lado a lado nas 

gaiolas, sendo que não há possibilidade de evasão ou de organização social, como 

nas baias (JANSEN et al., 2007). Isso pode gerar uma condição de estresse intensa, 

comprometendo o BEA. 

Quanto à densidade, apesar de uma maior disponibilidade de espaço ter 

pouco efeito na incidência de brigas no momento da mistura dos animais, pode 

reduzir a agressividade em longo prazo (AREY; EDWARDS, 1998), por facilitar o 

acesso aos recursos, tais como bebedouro e comedouro, e por permitir a 

organização de subgrupos de animais ao longo da baia. De acordo com Broom 

(1989), problemas de BEA surgem para suínos quando não conseguem controlar 

situações em seu ambiente, quando sentem-se frustrados (ambiente pobre, estresse 

térmico), ou quando estão sujeitos a eventos imprevisíveis (e.g. ataque por outro 

animal). Para evitar o estresse crônico, o alojamento deve permitir acesso livre a 

recursos e a possibilidade de fuga em casos de brigas (WENG et al., 1998). Uma 

área insuficiente aumenta a incidência de interações agressivas entre as matrizes 

(SPOOLDER et al., 2009), e, consequentemente, de lesões (WENG et al., 1998; 

DOCKING et al., 2000). Taylor et al. (1997) e Hemsworth et al. (2013) concordam 

que o tamanho do grupo em si não possui efeito no desempenho reprodutivo.  

Já em relação ao tipo de manejo dos grupos, resultados de Durrell et al. 

(2003) ajudam a explicar os benefícios de um grupo grande de animais. Os autores 

sugerem que, se pequenos grupos forem introduzidos juntamente em um grande 

grupo dinâmico, haverá formação de subgrupos. Desse modo, hierarquias são 

formadas e mantidas em cada subgrupo, evitando novas interações agonísticas no 

momento da entrada de outros grupos (DURRELL et al., 2003; MARCHANT-

FORDE; MARCHANT-FORDE, 2005). 

Além desses fatores, uma característica que influencia a frequência de brigas 

é o tipo de arraçoamento. A dieta restrita no período da gestação resulta em 

comportamento competitivo por alimento entre as porcas (BARNETT et al., 2001). 

Enquanto que na granja do presente estudo utilizou-se um ESF para até 80 animais, 

Barbari (2000) recomenda o mínimo de três ESFs para grupos dinâmicos de pelo 
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menos 100 animais. Foram inclusive observadas na granja muitas brigas na entrada 

do equipamento, por conta do elevado número de animais, o que pode ter 

prejudicado o desempenho reprodutivo dessas matrizes. Algumas tinham dificuldade 

de acessar a estação em função das mais dominantes, havendo diariamente animais 

a mais de 48 horas sem se alimentar. Isso exigiu um monitoramento pelo sistema, 

possível graças ao recurso tecnológico, para fornecimento de ração para essas 

porcas separadamente.  

Concomitantemente à coleta de dados para esta pesquisa, uma análise de 

desempenho financeiro comparando os dois sistemas foi também realizada 

(MAURO, 2015). Apesar do consenso de que inovações em BEA promovem 

aumento dos custos (NETO, 2012), o autor concluiu que o sistema Baia apresentou 

melhor desempenho frente ao sistema Gaiola por uma combinação de dois fatores. 

Além dos índices de produtividade serem superiores, refletindo diretamente na 

receita bruta por matriz, há menores gastos com mão-de-obra direta, em função do 

método tecnológico de arraçoamento (MAURO, 2015). A Tabela 13 demonstra que o 

sistema Baia apresentou maior valor presente líquido (VPL) e taxa interna de retorno 

(TIR). O VPL representa o valor monetário da empresa atualmente, considerando a 

necessidade de capital investido e a incerteza existente nos fluxos de caixa futuros. 

A TIR pode ser entendida como a taxa de juros que o projeto renderá, caso o 

dinheiro seja investido. Já o payback simples informa a quantidade de períodos 

necessários para que o capital investido seja recuperado, desconsiderando o valor 

do dinheiro no tempo. As três medidas são complementares (MARTELANC et al., 

2010).  

 
 

Tabela 13 – Desempenho financeiro dos dois sistemas de alojamento. 
 

Avaliação Financeira Sistema Gaiola Sistema Baia 
VPL do fluxo de caixa* R$1.001.224,47 R$2.004.280,77 
Taxa Interna de Retorno 9,2% 11,2% 
Payback Simples 11,77 anos 9,9 anos 
*i = 8% a.a. 
Adaptado de Mauro (2015) 

 
 
Dessa maneira, em seu trabalho, Mauro concluiu que, ainda que haja maior 

investimento inicial por matriz na implementação do sistema Baia, principalmente 

devido aos ESFs, esse investimento acaba sendo compensado em ganhos de fluxos 

de caixa futuros, uma vez que, além do menor custo de mão-de-obra direta, as 
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matrizes do sistema Baia apresentaram um desempenho reprodutivo superior ao do 

sistema Gaiola, como pode ser observado nos resultados desta pesquisa, na Tabela 

14.  

 
 

Tabela 14 – Metas produtivas e valores médios das granjas para todas as variáveis avaliadas 
e as diferenças estatísticas de acordo com os métodos de avaliação a 5% de significância. 

Variável Meta1 Gaiola2 Baia2 p-valor Método 
Repetição de cio 6,00% 3,90% 3,07% 0,0025 T-Student 
Abortamento 0,80% 0,80% 0,98% 0,9710 Mann-Whitney 
Taxa de parição 92,00% 91,53% 92,51% 0,0111 Mann-Whitney 
Partos/fêmea/ano 2,45 2,44 2,43 0,6884 Mann-Whitney 
Nascidos totais 13,00 15,35 15,53 0,0493 Mann-Whitney 
Nascidos vivos 12,15 13,60 13,94 0,0008 Mann-Whitney 
Mumificados 1,50% 2,74% 2,63% 0,6323 T-Student 
Natimortos 3,00% 8,25% 7,22% 0,0031 T-Student 
Peso ao nascer 1,50 kg 1,39 kg 1,36 kg 0,0065 T-Student 
Peso ao desmame 6,70 kg 5,76 kg 6,41 kg 3,66!"#   Mann-Whitney 
Desmamados / fêmea 11,42 12,26 13,03 5,27!"#   T-Student 
Desmamados / fêmea / ano 28 29,85 31,64 2,44!"#   T-Student 
Mortos ao desmame 6% 9,78% 7,04% 4,01!"#   Mann-Whitney 
1 De acordo com o apresentado por Sesti e Sobestiansky (1998), Woloszyn (2005), Amaral et 
al. (2006), Silveira e Amaral (2009) e Machado (2014) 
2 Valores médios de 2011 a 2014 

 
 

Com exceção do peso ao nascer, todas as variáveis avaliadas apresentaram 

valores semelhantes ou melhores no sistema Baia. Desse modo, o alojamento em 

baias coletivas com ESF, além de ser comercialmente mais aceito por satisfazer 

exigências de legislações internacionais que preconizam o BEA, pode gerar maior 

receita bruta.  
 

 

2.4 Conclusões parciais 
 

De acordo com os resultados apresentados e discutidos neste capítulo, 

constatou-se que o alojamento coletivo com o uso de ESF durante a fase de 

gestação (baia), proposto para melhorar o nível de bem-estar das matrizes suínas, 

além de não interferir negativamente na produtividade, promoveu um desempenho 

superior quando comparado ao sistema individual de gaiolas. 
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3 PERCEPÇÃO DO CONSUMIDOR QUANTO AO BEM-ESTAR DE ANIMAIS DE 
PRODUÇÃO 

 
Resumo 
 

Objetivou-se diagnosticar a percepção do consumidor em relação ao bem-
estar de animais de produção. Para isso, foi aplicado um questionário estruturado 
por meio de dois métodos de coleta: online, para atingir um maior número de 
pessoas, inclusive de outras Regiões do país; e in loco (pontos de comércio), para 
abordar pessoas que possuem poder de decisão no momento da compra. Os dados 
coletados foram analisados por estatística descritiva, e o teste Qui-quadrado foi 
aplicado para avaliar se houve associação entre a distribuição das respostas e o 
perfil dos participantes (gênero, faixa etária, renda familiar e escolaridade). A 
pesquisa online obteve 2.845 respostas, sendo mais expressiva a participação do 
gênero feminino, jovem, de alto grau de escolaridade e da Região Sudeste. Os 
resultados demonstraram que a maioria dos respondentes reconhece a senciência 
dos animais de produção, principalmente entre os não idosos; considerando que as 
espécies confinadas são as que mais sofrem nos atuais sistemas de produção. 
Responderam que pouca importância é dada sobre o tema no Brasil, e que o cenário 
nacional é pior do que de outros países, enquanto julgam o governo como principal 
responsável pela liderança de melhorias em BEA. Os idosos foram os que menos 
atribuíram responsabilidade ao consumidor para essas melhorias. A maior parte dos 
participantes prefere os rótulos como fonte de informação sobre a forma como os 
animais são tratados, e concordam que o consumo de produtos certificados pode 
ajudar a promover o BEA, mas, ao mesmo tempo, declararam que raramente ou 
nunca conseguem identificar um selo de certificação. Já para a pesquisa in loco, 
foram coletadas 1.132 entrevistas de oito municípios do estado de SP. O perfil mais 
expressivo foi do gênero feminino e de alta renda familiar. A faixa etária e a 
escolaridade foram melhor distribuídas do que a online. Em contraste com a 
pesquisa online, os entrevistados sugeriram que os mamíferos de corte são os que 
mais sofrem nos sistemas de produção, e deram preferência aos recursos midiáticos 
(TV, revistas e jornais) para obtenção de informações. Ambos os levantamentos 
constataram que o consumidor desconhece a realidade atual dos sistemas de 
produção, mas que se interessam pelo tema e dispõem-se a pagar até 50% a mais 
pelo produto certificado. Entretanto, analisando criticamente a abordagem ao 
consumidor, conclui-se que, quando este é questionado sobre um assunto ético com 
a qual não é familiarizado, suas respostas podem não estar de acordo com o seu 
comportamento. A baixa oferta de produtos certificados somada à dificuldade de 
identificação pelo consumidor e ao desnível socioeconômico brasileiro prejudicam 
ainda mais a consolidação desse mercado. Sugere-se abordar o público-geral como 
cidadão, expressando suas opiniões contra o sofrimento desnecessário dos animais 
de produção, ao invés de fazê-los pagar por uma condição que deveria ser um 
requisito previsto por lei, e não um nicho de mercado. 
 
Palavras-chave: Bem-estar animal; Comportamento do consumidor; Disposição para 

pagar mais; Métodos de levantamento quantitativo 
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Abstract 
 

This study aimed to diagnose consumer’s attitudes towards farm animal 
welfare (FAW). A structured questionnaire was applied online, to reach a greater 
number of people. Including other regions of Brazil. and in loco (marketplaces), to 
approach people with decision-making power at the time of purchase. Collected data 
were analyzed by descriptive statistics. And chi-square test was applied to evaluate if 
there was an association between answers’ distribution and participants’ profile 
(gender, age group, family income and education level). The online survey got 2,845 
answers, with a more significant participation of the female, young, high education 
level, and Southeast Region people. Results showed that most respondents 
recognize farm animals’ sentience, especially among the non-elderly; considering 
that confined species are the ones that suffer the most at current production systems. 
They claimed that little importance is given on the subject in Brazil, and that National 
scenario is worse than other countries’. While they consider the government as the 
main responsible for the improvements in FAW. The elderly were the ones who least 
attributed consumers’ responsibility for these improvements. Most participants prefer 
labels as a source of information on how farm animals are reared. And agree that 
consumption of certified products may help to promote FAW. But at the same time, 
they stated that they rarely or never identify a certification seal. The in loco survey got 
1,132 interviews from 8 cities in the state of Sao Paulo. The most significant 
participant profile was female, with high family income. Age group and education 
level were better distributed than the online survey. In contrast to the online survey, 
respondents suggested that mammals raised for meat suffer the most, and preferred 
media resources (TV, magazines and newspapers) to get information. Both surveys 
found that the consumer is unaware of current production systems’ reality. But they 
are interested in the topic and willing to pay up to 50% more for certified products. 
However, critically analyzing the approach to consumer, we conclude that, when 
consumer is asked about an unfamiliar ethical issue, their responses may not be in 
accordance with their behaviour. The low supply of animal-friendly products added to 
difficulty of their identification by the consumer and Brazilian socioeconomic gap are 
even more detrimental to consolidation of this market. It is suggested to approach 
public as citizens that will express their opinions against unnecessary suffering of 
farm animals. rather than making they pay for a condition that should be a 
requirement provided by law, not a niche market. 
 
Keywords: Animal welfare; Consumer behaviour; Willingness to pay; Quantitative 
survey methods 
 
 
3.1 Introdução 
 

O mercado consumidor é um elemento da cadeia produtiva que está em 

constante transformação. Desde os últimos 20 anos, o consumidor de produtos de 

origem animal tem adquirido diferentes hábitos alimentares, mais focados na sua 

saúde e bem-estar, exigindo não apenas qualidade sensorial, mas também altos 
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padrões sanitários e éticos (BERNABÉU; TENDERO, 2005; MARÍA, 2006; 

CRONEY; ANTHONY, 2010; NORWOOD; LUSK, 2011; HONORATO et al., 2012). 

Além disso, a atual facilidade de acesso à informação, em função da internet, 

tem permitido ao consumidor obter conhecimento sobre a origem de seus alimentos, 

inclusive a realidade de muitos sistemas de produção animal (HARPER; HENSON, 

2001). Surge, então, a reprovação de determinados aspectos, como o alojamento 

convencional das matrizes suínas e de galinhas poedeiras, considerados cruéis pelo 

público geral. Diante disso, melhorias das condições de vida desses animais têm 

sido exigidas tanto da indústria quanto do produtor (OLYNK et al., 2009; 

LUNDMARK et al. 2014; HEERWAGEN et al. 2015).  

Em função disso, legislações e normas de mercado que estabelecem padrões 

mínimos de bem-estar animal (BEA) têm sido criadas por diversos países. A União 

Europeia foi pioneira em 1974 com a Diretiva 74/577/EEC, que aborda métodos de 

insensibilização para o abate e, desde então, serve como referência para outras 

nações (UNIÃO EUROPEIA, 1974).  

No Brasil, o conhecimento sobre as práticas dos sistemas de produção e da 

indústria ainda não é bem difundido, e a legislação relacionada a esse tema ainda é 

muito incipiente, então a pressão para adequações em prol do BEA ocorre 

essencialmente em função do mercado externo, ou seja, a princípio se limita às 

empresas exportadoras.  

Outra questão complicante é que, mesmo que investimentos financeiros 

necessários para melhorar as condições dos animais não encareçam os produtos, 

contradizendo Den Ouden (1997), a indústria tem considerado o BEA como valor 

agregado. Logo, neste cenário, é imprescindível que o consumidor seja capaz de 

perceber a diferença entre produtos e esteja disposto a pagar mais (VERBEKE, 

2009). 

Considerando o poder de compra do consumidor, a sua conscientização 

torna-se uma estratégia para promover o bem-estar de animais de produção em 

âmbito nacional. Com esse intuito, é importante previamente diagnosticar a 

percepção desses indivíduos quanto ao assunto, além de avaliar seu interesse ao 

tema e disposição para pagar mais (DPM) por um produto certificado. 

Provavelmente, essa percepção se trata de uma questão multifatorial, ou seja, o 

grau de instrução varia de acordo com a classe social, a escolaridade, a sua 

distância do meio rural, entre outros fatores inerentes aos consumidores, como 
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constatado por outros autores (LAGERKVIST; HESS, 2011, KEHLBACHER et al., 

2012; GRIMSRUD et al., 2013). Portanto, diferentes formas de abordar o assunto 

serão necessárias para atingir todos os grupos.  

Diversas pesquisas internacionais já foram realizadas com esse propósito, 

principalmente na Europa (VERBEKE; VIAENE, 2000; MCEACHERN; SCHRODER. 

2002; VELDE et al., 2002; LAGERKVIST et al., 2006; MARÍA, 2006; 

VANHONCACKER et al., 2007; NOCELLA et al., 2010; VERBEKE et al., 2009; 

VANHONACKER; VERBEKE, 2009; VERBEKE, 2009; NAPOLITANO et al., 2010; 

OLESEN et al., 2010; TAWSE, 2010; VERBEKE et al., 2010; HEID; HAMM, 2011; 

LAGERKVIST; HESS, 2011; TOMA et al., 2012; NAPOLITANO et al., 2013; DE 

JONGE; TRIJP, 2014; MUSTO et al., 2014; DE JONGE et al.; 2015; HEERWAGEN 

et al., 2015; SANS; SANJUÁN-LÓPEZ, 2015; VELJKOVIC et al., 2015; WEINRICH 

et al., 2015; CEMBALO et al., 2016; EUROPEAN COMMISSION, 2016), mas 

também nos EUA e Canadá (HELESKI et al., 2004; HELESKI et al., 2006; DENTONI 

et al., 2010; BEJAEI et al., 2011; HENG et al., 2013; MCKENDREE et al., 2014) e 

China (BARCELLOS et al., 2013). Entretanto, no Brasil, poucos estudos foram 

conduzidos. Thoms et al. (2010) traçaram o perfil de consumo e de qualidade de 

carne suína por 470 estudantes de nível médio da cidade de Irati, Paraná, enquanto 

que Barcellos et al. (2011) investigaram a lacuna entre a percepção sobre 

sustentabilidade e o comportamento de compra de alimentos de 120 consumidores 

de oito municípios (Porto Alegre, Santa Rosa, Curitiba, Ponta Grossa, Cuiabá, 

Campo Verde, Goiânia e Rio Verde). Em seguida, Bonamigo et al. (2012) e Cardoso 

(2015) caracterizaram o perfil de consumidores de frango de Curitiba/PR, e 

Araçatuba/SP e Barra do Garça/MT, respectivamente. Em termos de comportamento 

de consumidores de produtos de origem animal em geral, foram encontrados 

trabalhos de Franchi et al. (2012) em Piracicaba/SP, e de Queiroz et al. (2014) em 

Fortaleza/CE.  

Levando em conta essas informações, a hipótese referente a este capítulo é 

de que, apesar de demonstrar interesse sobre o tema, o consumidor desconhece as 

condições dos animais nos atuais sistemas de produção, não se dispondo a pagar 

mais por um produto certificado com selo de BEA.  

Desse modo, este trabalho propôs, como objetivo, avaliar a percepção de 

consumidores quanto ao bem-estar de animais de produção.   
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3.2 Material e métodos 
 

Este projeto foi submetido e aprovado pela Comissão de Ética em Pesquisa 

com Seres Humanos (CEP) da ESALQ/USP sob o CAAE: 57214316.0.0000.5395 

(ANEXO A). 

Para atender ao objetivo proposto, foi realizado um levantamento utilizando-

se como ferramenta de abordagem um questionário direcionado a consumidores de 

alimentos de origem animal. As questões foram elaboradas com o intuito de avaliar: 

a. O reconhecimento da senciência nos animais de produção; 

b. O grau de importância atribuído ao tema geral no Brasil; 

c. A opinião de qual (is) espécies domésticas sofre (m) mais no sistema 

agropecuário atual; 

d. A percepção sobre as condições de criação e tratamento dessas espécies; 

e. A opinião sobre a necessidade de melhorias dos sistemas de produção; 

f.  A opinião de quem é (são) responsável (is) pela promoção do BEA; 

g. O interesse do participante por informações sobre o tema geral; 

h. Qual (is) melhor (es) formas de divulgação desse tema; 

i. A opinião sobre o impacto do consumo de produtos certificados para o BEA; 

j. A opinião sobre a oferta desses produtos no mercado; 

k. A disposição a pagar mais (DPM) por um produto certificado. 

 

Além das perguntas referentes ao tema, alguns dados demográficos foram 

solicitados (gênero, faixa etária, grau de escolaridade e faixa da renda familiar 

mensal). Com o objetivo de conduzir um levantamento mais representativo e 

completo, o estudo consistiu em duas etapas. 

 

 

3.2.1 Etapa 1: Pesquisa online 
 

A internet pode ser considerada o mais importante meio de comunicação 

atual (GONÇALVES, 2008), devido à sua capacidade interativa que permite maior 

acessibilidade, conveniência e velocidade na busca e no envio de informações 

(REEDY; SCHULLO, 2007).  
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Inicialmente, a primeira versão do questionário elaborado (ANEXO A) com o 

uso da ferramenta Google Drive® foi divulgada via Internet por meio da rede social 

Facebook®. Esta etapa foi realizada a fim de se obter um maior número de 

participantes (2.500 como meta estipulada), o que seria impraticável numa pesquisa 

in loco; além de registrar respostas de todas as Regiões do país.  

No início do questionário, foi esclarecido que se tratava de uma pesquisa de 

doutorado da ESALQ/USP, ou seja, para fins acadêmico-científicos, sendo 

respondido anonimamente.  

Como outra função desta etapa, buscou-se aperfeiçoar o questionário, para 

então ser aplicado na segunda fase. Assim, foi solicitada, ao final, a emissão de 

opinião sobre o mesmo (questão opcional). O material ficou disponível para acesso 

durante aproximadamente 10 meses. 

 

 

3.2.2 Etapa 2: Pesquisa de campo 
 

Em função das respostas e da opinião sobre o questionário aplicado na 

primeira etapa, alguns acertos foram executados. Segundo alguns participantes, o 

questionário era muito extenso, e algumas perguntas não estavam inteligíveis. 

Dessa forma, o mesmo foi reduzido (de 19 para 12 questões) e os enunciados 

restruturados para uma melhor e mais fácil compreensão. Além disso, foram 

realizadas as seguintes alterações (ANEXO B): 

 

1) A questão 1 originalmente abordava o consumo de carne apenas. Como o 

intuito da pesquisa foi avaliar a percepção do consumidor quanto ao bem-

estar de animais de produção em geral, foi incluído todo alimento de origem 

animal na questão; 

2) A aplicação do questionário online permitiu constatar que os respondentes 

não conheciam todos os sistemas de produção atuais. Por isso, a questão 9 

foi substituída por uma que indaga se o participante conhece algum sistema 

de produção, para posteriormente avaliar se o mesmo precisa ser ou não 

melhorado (questão 10 do original); 

3) A questão sobre DPM foi estruturada como aberta, para que o entrevistado 

não fosse influenciado pelas opções de resposta; 
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4) Quando solicitada a faixa de renda familiar mensal, incluiu-se a opção de não 

querer informar tal dado, para evitar constrangimentos para com o 

entrevistado. 

A pesquisa de campo, apesar de exigir mais tempo, ser mais onerosa e 

limitada a áreas geográficas definidas, possibilita a explicação do propósito do 

estudo, apresenta altas taxas de participação e permite a utilização de recursos 

audiovisuais de apoio (DUARTE, 2006). Para esta etapa, optou-se pela abordagem 

linear de pesquisa quantitativa com questões estruturadas em entrevistas fechadas. 

A pesquisa quantitativa, também adotada na etapa 1, é mais adequada para apurar 

opiniões e atitudes explícitas e conscientes dos entrevistados. Testa de forma 

precisa as hipóteses levantadas e fornece índices que podem ser comparados com 

outros (TERENCE; ESCRIVÃO FILHO, 2006). Segundo Mattar (1994), as entrevistas 

fechadas apresentam como vantagens: facilidade de aplicação, processo e análise; 

facilidade e rapidez no ato de responder; e apresenta pouca possibilidade de erros. 

Como desvantagens, o mesmo autor descreve que há necessidade de bastante 

cuidado na elaboração das questões para garantir que todas as opções de 

respostas sejam oferecidas; e que o entrevistado possa ser influenciado pelas 

alternativas apresentadas. 

 

 

3.2.2.1 Planejamento amostral 
 

A princípio, as entrevistas seriam realizadas em pontos de comércio 

(mercados e supermercados) de nove municípios do estado de São Paulo, sendo 

selecionadas de acordo com a classificação demográfica do Instituto Brasileiro de 

Geografia e Estatística (IBGE, 2010).  

Excluindo a cidade de São Paulo, devido à sua discrepância demográfica, e 

considerando o tamanho da população das demais cidades é igual a 4.739.321, uma 

margem de erro de 3% e um nível de confiança de 94%, o tamanho conservador da 

amostra foi calculado por meio da seguinte fórmula (BOLFARINE; BUSSAB, 2005): 
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     N . 1/4 
n = ____________   n = tamanho amostral 
    (N-1)*d2   + ¼  N = população 
    _________   d = margem de erro 
    z2_alpha/2 
 
 

O tamanho amostral calculado pelo software R foi igual a 982,4 entrevistas. 

Este valor foi arredondado para 1.000 e adicionadas 500 entrevistas para amostrar a 

cidade de São Paulo. A distribuição proporcional das entrevistas está apresentada 

na Tabela 15. 

 
 

Tabela 15 Municípios do estado de SP selecionados de acordo com classificação do IBGE. 

Classificação* Município de SP Densidade 
Demográfica* 

Número de 
Entrevistas 

 Habitantes    
Cidade 
Pequena 50 a 100.000 Nova Odessa 56.008 12 

Mogi Mirim 91.027 19 
Cidade 
Média 

100.001 a 
500.000 

Piracicaba 388.412 82 
Jundiaí 397.965 84 

Cidade 
Grande > 500.000 Ribeirão Preto 658.059 139 

São José dos Campos 681.036 144 
Metrópole > 1.000.000 Campinas 1.154.617 244 

Guarulhos  1.312.197 277 
Megacidade > 10.000.000 São Paulo 12.038.175 500 
* IBGE (2010) – População estimada em 2014 

 
 

Com o propósito de abranger a mais variada amostra de entrevistados, as 

coletas foram realizadas em dois turnos – manhã (a partir das 09h00min) e tarde (a 

partir das 14h00min) – e em diferentes pontos de comércio. Estes foram 

selecionados de acordo com as faixas de preço e com a localização, sendo um de 

bairro nobre (A), um intermediário (B) e outro de bairro humilde (C). Nas cidades 

pequenas e médias, por representarem uma menor proporção populacional, os 

dados foram coletados apenas em pontos de comércio A e C. Cada estabelecimento 

selecionado foi previamente contatado a fim de se obter a permissão para realização 

das entrevistas. A proposta da pesquisa e um termo de permissão foram enviados e 

aprovados pelos responsáveis de cada supermercado. 

Por se tratar de uma grande amostra, uma equipe de colaboradores foi 

previamente selecionada e treinada para mais adequada e homogênea conduta das 

entrevistas. 
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Uma vez no ponto comercial, a equipe se distribuiu ao longo de todo o 

estabelecimento para abordar consumidores de todas as seções de produtos, ou 

seja, o estudo foi composto por uma amostra não aleatória e acidental (LEVIN, 1987; 

MATTAR, 1996). Inicialmente, o condutor da entrevista se identificou e explicou o 

propósito da mesma ao participante. Foi esclarecido que as respostas seriam 

registradas em completo anonimato e que contribuiriam para uma pesquisa 

científica, e não para o estabelecimento. Na sequência, foram realizadas as 

perguntas verbalmente, e as respostas concedidas pelos participantes foram 

registradas pelo entrevistador. 

A entrevista com pessoas que declararam não consumir nenhum tipo de 

produto de origem animal foi contabilizada, porém interrompida, uma vez que não 

fazem parte do grupo de amostra alvo da pesquisa.  

 

 

3.2.3 Análise dos dados 
 

Os dados foram analisados individualmente por meio da estatística descritiva. 

Para avaliar se há associação entre as respostas e o perfil dos entrevistados 

(gênero, faixa etária, renda familiar mensal, e grau de escolaridade), os resultados, 

por se tratarem de variáveis categóricas, foram analisados por meio do teste Qui-

quadrado. 

Nos casos em que o número de respostas em função de alguma 

característica do entrevistado foi menor que 5, utilizou-se o teste de Fisher (em 

tabelas 2X2) ou o teste da razão de verossimilhança (em casos de dimensão maior). 

A hipótese nula dos testes aplicados refere-se à igualdade entre os gêneros, faixas 

etárias, classes sociais e graus de escolaridade. O nível de significância foi fixado 

em 5%, e o programa utilizado para as análises foi o software SPSS Statistics.  

 

 

3.3 Resultados e discussão 
 

Nesta seção, serão expostos os resultados e discussão obtidos tanto pela 

pesquisa online quanto pelas entrevistas in loco, respectivamente. Os dados serão 

dispostos de acordo com as respostas de cada questão. Casos relevantes que 
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apresentaram associação entre a distribuição de respostas e alguma característica 

demográfica dos participantes serão também expostos e discutidos. Em seguida, 

uma análise crítica conjunta das duas metodologias será discorrida. 

 

 

3.3.1 Pesquisa Online 
 

A seguir, encontram-se o perfil dos participantes da etapa 1 em função de 

seus dados demográficos e, posteriormente, os resultados de cada conjunto de 

questões. 

 

 
3.3.1.1 Perfil do consumidor participante 
 

A pesquisa online obteve um total de 2.845 respostas em um período 

disponível para acesso aproximado de 10 meses, entre 13 de janeiro e 17 de 

novembro de 2014. A Tabela 16 exibe a distribuição desse total de acordo com as 

características demográficas dos participantes. 

Como pode ser observado, a maioria dos participantes é do gênero feminino, 

com ensino superior completo e da Região Sudeste. Essa distribuição pode ser 

justificada pelo caráter voluntário da pesquisa online por divulgação livre.  

Segundo Rowan et al. (1999), há uma correlação positiva entre mulheres e 

proteção animal, observada desde o século XIX. Há, basicamente, dois fatores 

determinantes para essa característica: o seu papel maternal, que gera compaixão 

por outras espécies, e o sentimento de empatia aos animais “oprimidos”, uma vez 

que o movimento feminista surgiu em função da opressão às mulheres. Um estudo 

nos EUA mostrou que 2% das mulheres já haviam apoiado grupos de proteção 

enquanto que, na população masculina, apenas 0,6% alegaram o mesmo (ROWAN 

et al., 1999). 
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De acordo com o último levantamento do IBGE, pessoas mais instruídas são 

as que mais possuem acesso à Internet, principalmente entre os mais jovens, o que 

pôde ser observado na tabela acima pela proporção das respostas. Além disso, o 

mesmo estudo constatou que o Sudeste apresenta o maior grau de inclusão digital 

quando comparado às outras Regiões do país (IBGE, 2014), justificando o perfil da 

presente pesquisa online. 

 

 

 

Tabela 16 – Distribuição relativa do total de respostas em função das características 
demográficas dos participantes da pesquisa online  

Característica Demográfica Variável 
Distribuição (%) 

Online 

Gênero 
Feminino 73,15 
Masculino 26,85 

Faixa Etária 

Até 24 anos 37,86 
25 a 34 amos 30,33 
35 a 44 anos 14,02 
45 a 54 anos 10,58 
55 a 64 anos 6,12 
A partir de 65 anos 1,09 

Grau de Escolaridade 

Ensino Fundamental Incompleto 0,39 
Ensino Fundamental Completo 0,95 
Ensino Médio Incompleto 2,71 
Ensino Médio Completo 8,93 
Ensino Superior Incompleto 33,78 
Ensino Superior Completo 53,25 

Renda Mensal Familiar 

Inferior a 1 salário mínimo 1,62 
1 a 2 salários mínimos 9,98 
2 a 3 salários mínimos 13,81 
3 a 5 salários mínimos 22,18 
5 a 7 salários mínimos 16,03 
7 a 10 salários mínimos 14,48 
Acima de 10 salários mínimos 21,90 

Região do Brasil 

Centro-Oeste 8,58 
Nordeste 11,04 
Norte 2,00 
Sudeste 55,82 
Sul 22,57 
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3.3.1.2 Avaliação das respostas online 
 

Os resultados serão expostos de acordo com os temas propostos.  

Inicialmente, foi questionada a frequência do consumo de carne e se o próprio 

participante realizava as compras. Além de investigar o quão presente a carne está 

na dieta dos consumidores, as perguntas tiveram o objetivo de avaliar se o 

participante era responsável pela decisão de compra desse tipo de alimento. Os 

resultados podem ser visualizados na Tabela 17. 

 
 

Tabela 17 – Distribuição das respostas de acordo com a frequência de 
consumo de carne e decisão de compra. 
 
Q1. Com que frequência você come carne? 
1X/sem 2-3X/sem 4-5X/sem Mais que 5X/sem Nunca 

190 
(6,68%) 

456 
(16,03%) 

575 
(20,21%) 

1110 
(39,02%) 

514 
(18,07%) 

Q2. Com que frequência você pessoalmente compra comida para 
sua casa? 
Sempre Muitas vezes Às vezes Quase nunca Nunca 

1338 
(47,03%) 

542 
(19,05%) 

549 
(19,30%) 

322 
(11,32%) 

94 
(3,30%) 

 
 

Pode-se observar que a maior parte dos participantes consome carne quase 

todos os dias da semana, resultado esperado no cenário brasileiro. Segundo a FAO, 

o brasileiro consome aproximadamente 76 kg de carne por ano, enquanto que a 

média mundial é de 34 kg per capita (OECD/FAO, 2016). Houve, no entanto, uma 

alta incidência de participantes que alegaram não consumir carne, o que pode ser 

explicado pela forma de divulgação e participação voluntária do questionário. O 

acesso por indivíduos relacionados à proteção animal ou simpatizantes pela causa 

foi, provavelmente, alto em função da divulgação na rede social.  

Quanto à frequência que o próprio participante realiza as compras nos 

mercados, quase 50% optou pela opção “Sempre”, resposta favorável para o 

propósito desta pesquisa, uma vez que são mais aptos a opinar sobre as questões 

seguintes que foram abordadas.  

Analisando essas questões de acordo com o gênero dos participantes, 

constata-se, na Figura 16, uma inversão na distribuição das respostas (p < 0,001). 

Enquanto que o gênero feminino foi o que mais respondeu que nunca se alimenta de 
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carne, mais da metade dos participantes do gênero masculino respondeu que 

consome mais de 5 vezes por semana. Esse padrão pode ter ocorrido em função de 

uma maior preocupação com a alimentação e/ou com a causa animal pela amostra 

feminina (ROWAN et al., 1999).  

 
 

 
Figura 16 – Frequência do consumo de carne de acordo com o 
gênero. 

 
 

Já em relação à questão 2, a Figura 17 demonstra que as mulheres, em sua 

maioria e em relação aos homens, são as que mais afirmaram realizar as compras 

da casa (p < 0,001), tornando-se responsáveis pela decisão de quais produtos 

consumir. Esse resultado é favorável, uma vez que, de acordo com diversos autores 

(BROIDA et al., 1993; TAYLOR; SIGNAL, 2005; HELESKI et al., 2006; KENDALL et 

al., 2006; HERZOG, 2007; WILKIE, 2010; DEEMER; LOBAO, 2011; McKENDREE et 

al., 2014), as mulheres manifestaram mais preocupação com os animais de 

produção. É importante considerar esta característica na elaboração de estratégias 

para conscientização do consumidor sobre BEA.  
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Figura 17 – Frequência que o entrevistado realiza compras de acordo 
com o gênero. 

 
 

a. O reconhecimento da senciência nos animais de produção; 

 

Outro passo importante no início do questionário foi diagnosticar se os 

participantes reconheciam a senciência nos animais de produção. O propósito da 

pesquisa de investigar a percepção dos consumidores quanto ao BEA só seria 

possível se os mesmos admitissem que esses animais são suscetíveis ao sofrimento 

resultante de maus tratos ou de práticas impróprias nos sistemas de produção 

atuais, como mostra a Tabela 18. 

 
  

Tabela 18 - Distribuição das respostas sobre o 
reconhecimento da senciência nos animais de produção. 
 
Q4. Na sua opinião, os animais possuem algum tipo 
de sentimento? 

Sim Não 
2774 

(97,50%) 
71 

(2,50%) 
 
 

Novamente, os resultados foram favoráveis, considerando que menos de 3% 

dos participantes não reconhece que os animais são providos de sentimentos, sendo 

que a parcela mais expressiva de quem optou por essa resposta apresenta mais de 

65 anos de idade (p = 0,007), como demonstra a Figura 18. 
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Figura 18 – Reconhecimento da senciência animal de acordo com a 
faixa etária. 

 
 

A ausência do conceito de senciência nos animais não humanos é esperada 

de pessoas de idade mais avançada, visto que se trata de um tema relativamente 

recente, principalmente em países em desenvolvimento. Segundo Molento (2007), 

pesquisa e ensino em BEA, no Brasil, só passaram a promover repercussões a partir 

dos anos 2000.  

 

 

b. O grau de importância atribuído ao tema geral no Brasil; 

 

Após o reconhecimento da senciência, foi avaliada a opinião sobre o grau de 

importância atribuído ao tema no Brasil e a situação do país comparada a outras 

partes do mundo. A distribuição das respostas está ilustrada na Tabela 19.  

 
 

Tabela 19 – Distribuição das respostas sobre a importância do tema no Brasil. 
 
Q6. O que você diria sobre a importância dada ao bem-estar/proteção dos 
animais no Brasil? 

Excessiva 
importância 

Adequada 
importância 

Insuficiente 
importância Não sei 

317 
(11,14%) 

213 
(7,49%) 

2128 
(74,80%) 

187 
(6,57%) 

Q7. No Brasil, você acha que o bem-estar/proteção animal é ... 
Melhor Tão bom quanto Pior Não sei 

220 
(7,73%) 

324 
(11,39%) 

1537 
(54,02%) 

764 
(26,85%) 
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Constata-se que a opinião sobre o bem-estar de animais de produção no 

cenário brasileiro não é favorável. Além de 75% dos participantes terem afirmado 

que é dada insuficiente importância ao tema, a maioria (54%) julga que a realidade 

nacional é inferior à de outros países. Mesmo não sendo pioneiro na criação de 

legislações e aplicação de práticas relacionadas ao BEA, o Brasil tem se destacado 

mundialmente como um país em desenvolvimento atuando em pesquisa, ensino e 

adequação a regulamentações do mercado externo, uma vez que a agropecuária 

constitui-se em uma forte atividade econômica no país. Dessa forma, os resultados 

apresentados podem ser originados de uma típica visão cultural pessimista, em que 

as condições brasileiras estão sempre piores dentro de um contexto global 

(BASTOS, 2016), mesmo não havendo conhecimento básico sobre os tópicos 

abordados. Como demonstraram os resultados, 27% dos respondentes alegaram 

desconhecer o posicionamento do Brasil. Essa falta de conhecimento é esperada, 

uma vez que o assunto ainda não é tratado como prioridade pela indústria de 

alimentos ou pelo Estado, na medida em que o BEA não se encontra inserido na 

educação básica, mandatoriamente nos rótulos de produtos de origem animal, na 

mídia, entre outros. Essa carente conscientização é prejudicial, pois se torna a maior 

barreira para a aquisição e consumo de produtos diferenciados em termos de BEA 

(RAINERI et al., 2012). 

 

 

c. A opinião de qual (is) espécies domésticas sofre (m) mais no sistema 

agropecuário atual; 

 

Como outro objetivo deste estudo, buscou-se a opinião dos participantes 

sobre quais espécies domésticas sofrem mais nos sistemas de produção atuais. 

Entre as opções, constavam bovinos de corte, bovinos de leite, frangos de corte, 

galinhas poedeiras, suínos e peixes (Tabela 20).  

 
 

Tabela 20 – Distribuição das respostas sobre a opinião de quais espécies domésticas sofrem 
mais no sistema agropecuário atual. 
 
Q8. Que animais você acha que mais sofrem nas criações hoje em dia? (múltipla escolha) 
Bovinos de 

corte 
Bovinos de 

leite 
Frangos de 

corte 
Galinhas 
poedeiras Suínos Peixes Nenhum 

deles 
1137 

(39,96%) 
697 

(24,50%) 
1458 

(51,25%) 
1328 

(46,68%) 
1653 

(58,10%) 
97 

(3,41%) 
81 

(2,85%) 
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Mais da metade dos participantes considera que os suínos e os frangos de 

corte são as espécies que mais sofrem, com 58% e 51% das respostas, 

respectivamente. Em seguida, posicionaram-se as galinhas poedeiras (47%), os 

bovinos de corte (40%), os bovinos leiteiros (24%) e os peixes (3%). Esses 

resultados encontram-se em concordância com os de Verbeke e Viaene (2000), na 

Bélgica, e McEachern e Schröder (2002), na Escócia, cujos consumidores 

entrevistados mostraram maior preocupação com o bem-estar de aves; e os de 

Thoms et al. (2010), no município de Irati - Paraná, cuja maioria dos entrevistados 

(60%) afirmou crer que os suínos são criados e abatidos em piores condições de 

conforto, seguidos dos frangos (26%) e dos bovinos (14%). Esse quadro pode ser 

resultante de uma imagem negativa que os sistemas de confinamento transmitem 

aos consumidores. Enquanto que, nesses sistemas, as aves e suínos encontram-se 

em ambientes fechados com alta densidade de animais, no Brasil, a imagem dos 

sistemas de criação de bovinos, tanto de leite quanto de corte, é de sistemas 

extensivos, causando a impressão de oferecerem condições melhores de vida a 

essas categorias.  

 

 

d. A percepção sobre as condições de criação e tratamento dessas espécies; 

 

Complementando o tema anterior, duas questões foram levantadas para 

avaliar a familiaridade dos consumidores com os sistemas de produção. 

Primeiramente, responderam se já haviam visitado alguma fazenda que cria animais, 

e como classificariam a forma como as espécies domésticas são tratadas 

atualmente, como pode ser observado na Tabela 21.  
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Tabela 21 – Distribuição das respostas relacionadas à percepção sobre as condições de criação 
e tratamento das espécies domésticas. 
 
Q3. Alguma vez já visitou uma fazenda que cria animais?  

1X 2-3X Mais de 3X Nunca 
329 

(11,56%) 
342 

(12,02%) 
1465 

(51,49%) 
709 

(24,92%) 
Q9. Como você classificaria a forma como os seguintes animais de produção são 
tratados? 

 Bovinos de 
corte 

Bovinos de 
leite 

Frangos de 
corte 

Galinhas 
poedeiras Suínos 

Muito bom 238 
(8,37%) 

271 
(9,53%) 

126 
(4,43%) 

82 
(2,88%) 

110 
(3,87%) 

Razoável 655 
(23,02%) 

678 
(23,83%) 

422 
(14,83%) 

365 
(12,83%) 

386 
(13,57%) 

Nem bom nem ruim 210 
(7,38%) 

239 
(8,40%) 

167 
(5,87%) 

174 
(6,12%) 

186 
(6,54%) 

Um pouco ruim 401 
(14,09%) 

496 
(17,43%) 

471 
(16,56%) 

439 
(15,43%) 

431 
(15,15%) 

Muito ruim 1154 
(40,56%) 

923 
(32,44%) 

1447 
(50,86%) 

1473 
(51,78%) 

1487 
(52,27%) 

Não sei 187 
(6,57%) 

238 
(8,37%) 

212 
(7,45%) 

312 
(10,97%) 

245 
(8,61%) 

 
 

Entre os participantes, apenas 25% afirmaram nunca ter visitado uma 

fazenda. Conjuntamente, apenas 7% a 11% responderam que não conheciam o (s) 

sistema (s) de produção, um valor abaixo do esperado. Embora indique ao menos 

um mínimo contato com uma criação de animais de produção, o resultado não é 

suficiente para inferir que o assunto é bem esclarecido para a maioria dos 

respondentes. Em contraste com estes achados, Bonamigo et al. (2012) 

constataram que 68,5% dos entrevistados, em Curitiba, não conheciam os sistemas 

de produção animal. Estima-se que os participantes do presente estudo preferiram 

pressupor que os sistemas atuais são muito ruins em vez de admitir que não os 

conhecem. Para todas as espécies, essa foi a resposta mais escolhida para a 

classificação, entre 32% e 52% dos participantes. 

 

 

e.  A opinião sobre a necessidade de melhorias dos sistemas de produção 

 

Em seguida, o questionário abordou a necessidade de melhorias dos 

sistemas de produção quanto ao BEA (Tabela 22).  
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Tabela 22 – Distribuição das respostas relacionadas à opinião sobre a necessidade de 
melhorias dos sistemas de produção 
Q10. Qual das sentenças abaixo melhor expressa sua opinião sobre as condições de 
vida dos animais de produção? 

Precisa ser bastante 
melhorada 

Precisa ser 
melhorada 

Não precisa ser 
muito melhorada 

Não precisa ser 
melhorada 

Não sei 

1960 
(68,89%) 

729 
(25,62%) 

68 
(2,39%) 

16 
(0,56%) 

72 
(2,53%) 

 
 

Considerando que a maioria dos participantes julgou o tratamento de todos 

animais de produção referidos como muito ruim, era esperado que declarasse 

afirmativa a necessidade de melhorias. Aproximadamente 70% creem que as 

condições de vida desses animais precisam ser bastante melhoradas, enquanto que 

26% também alegaram haver alguma necessidade de melhorias, o que resulta em 

quase 95% das respostas. 

Apesar desse quadro ser aparentemente favorável, é importante avaliar se o 

consumidor entende o seu papel na cadeia produtiva. O poder de compra lhe 

confere autonomia para exigir específicas características inerentes aos produtos que 

consome. Entretanto, apenas possuir o conhecimento de que melhorias devem ser 

proporcionadas ao tratamento dos animais pode não ser suficiente para promover 

mudanças no seu comportamento, ou seja, exigir padrões mínimos de BEA.  

 

 

f. A opinião de quem é (são) responsável (is) pela promoção do BEA; 

 

Como mencionado anteriormente, é fundamental avaliar a percepção do 

consumidor quanto à sua responsabilidade pela promoção do BEA. Desse modo, a 

questão ilustrada na Tabela 23 foi aplicada com esse propósito. 
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Tabela 23 – Distribuição das respostas de acordo com a 
opinião sobre quem são responsáveis pela promoção do BEA. 
 
Q11. Quem deveria liderara essas melhorias? (múltipla 
escolha) 
Governo 2184 (76,77%) 
Produtores 1539 (54,09%) 
Indústria de alimentos 1483 (52,13%) 
Profissionais da área 1475 (51,85%) 
Consumidores 1308 (45,98%) 
Instituições de pesquisa 1122 (39,44%) 
Organizações de proteção animal 1055 (37,08%) 
Restaurantes e mercados 464 (16,31%) 
Nenhum deles 35 (1,23%) 

 
 
Como resultados, observa-se que, entre todas as opções disponíveis de 

resposta, 77% dos participantes delegam a responsabilidade ao governo, na 

aprovação de leis para proteger os animais. A seguir, produtores, a indústria de 

alimentos e profissionais da área (médicos veterinários, zootecnistas, entre outros) 

obtiveram um pouco mais da metade das respostas, com, respectivamente, 54%, 

52% e 52%. Apenas em quinto lugar, o consumidor assumiu que também é agente 

nesta função com 46%, seguido de instituições de pesquisa (40%), organizações de 

proteção animal (37%) e restaurantes e mercados (16%). Por mais que todos os 

elementos tenham seu papel na causa, é essencial que o consumidor assuma sua 

parte, pois, de acordo com Blandford et al. (2002), os consumidores só optarão por 

produtos certificados quando se sentirem responsáveis pela garantia de BEA. 

Uma tendência interessante é que essa consciência foi maior e relativamente 

constante entre os respondentes de até 64 anos, como mostra a Figura 19. 

 
 

 
Figura 19 – Perfil etário dos entrevistados que reconhecem o 
consumidor como responsável pela promoção do BEA. 
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Enquanto que as cinco primeiras faixas etárias mantiveram um índice de 

respostas de 44% a 51%, os participantes acima de 65 anos foram os que menos 

definiram o consumidor como responsável pela promoção do BEA (p = 0,047). Tal 

resultado possivelmente indica uma progressiva mudança de opinião ao longo dos 

anos, na qual o senso de responsabilidade vem aumentando. 

 

 

g. O interesse por informações sobre o tema geral; 

 

Após a avaliação da percepção do consumidor em relação ao cenário da 

produção animal, objetivou-se explorar o quanto ele se interessa em obter 

informações sobre o assunto. Em uma das questões, foi solicitada a opinião sobre a 

importância na nossa sociedade. Ao utilizar o termo “sociedade”, buscou-se uma 

forma indireta de avaliar o grau de interesse do próprio participante sem que o 

mesmo se sentisse pressionado a afirmar que se preocupa com o assunto.  

Já a questão 12 indagou sobre o quanto o respondente gostaria de ser 

informado sobre as condições de criação dos animais. Os resultados estão dispostos 

na Tabela 24. 

 
 

Tabela 24 – Distribuição das respostas de acordo com o interesse por 
informações sobre o tema. 
 
Q5. Na sua opinião, o bem-estar/proteção dos animais de produção é um 
assunto de interesse na nossa sociedade? 

Sim Não 
2195 

(77,15%) 
650 

(22,85%) 
Q12. Até que ponto você gostaria de ser informado sobre as condições 
que os animais de produção são criados? 

Bastante Suficiente Não muito Nada 
1680 

(59,05%) 
1005 

(35,33%) 
105 

(3,69%) 
55 

(1,93%) 
 
 

Ao passo que a maioria dos respondentes (77%) afirmou que o BEA é um 

assunto de interesse em nossa sociedade, aproximadamente 60% declarou que 

gostaria bastante de ser informado sobre o tema, e 35% gostariam de receber 

suficiente informação. É provável que, mesmo questionando de forma indireta o grau 

de interesse do participante, ainda tenha sido uma pergunta tendenciosa. Em um 
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levantamento no município de Piracicaba, Franchi et al. (2012), que realizou a 

mesma pergunta, obteve resultado semelhante, enquanto que Ouedraogo (2005), na 

Europa, quando indagou que questões alimentares gerais os preocupavam, BEA foi 

muito pouco mencionado. Apenas quando os participantes foram questionados 

especificamente sobre BEA é que expressaram preocupação com sistemas de 

produção. Em outras palavras, o autor concluiu que, quando o consumidor é 

questionado sobre alimentos, a produção animal está muito distante de sua mente. 

Em relação ao interesse por informações sobre as condições nas quais os 

animais são criados, os resultados foram relativamente próximos dos achados do 

último Eurobarômetro1. Cerca de 64% querem mais informações a respeito das 

condições nas quais os animais de produção são criados (EUROPEAN 

COMMISSION, 2016). 

 

 

h. Qual (is) melhor (es) formas de divulgação desse tema; 

 

Admitindo-se que a maioria dos participantes estivessem bastante ou 

suficientemente interessados em receber informações sobre a origem de seus 

alimentos, é de elevada relevância saber qual forma de divulgação dessa 

informação seria a mais eficiente. A questão 13 ofereceu como opções de resposta 

os rótulos dos produtos, os selos nas embalagens, a televisão, as escolas, cartazes 

ou exibições nos mercados, vídeos e matérias na internet, jornais e revistas ou 

funcionários nos mercados (Tabela 25). 

Os participantes revelaram que preferem informações disponíveis diretamente 

nos produtos, seja nos rótulos ou por meio de selos de certificação nas embalagens, 

que consistiu em 52% e 41%, respectivamente. Em seguida, os mais votados foram 

a TV (35%), ensino nas escolas (22%), cartazes nos mercados (15%), internet 

(13%), jornais e revistas (11%) e, por último os funcionários dos mercados (1%).  

 
 
 
 
 
                                            
*Eurobarômetro é um serviço da Comissão Europeia, criado em 1973, que mede as tendências de 
opinião pública em todos os estados-membros sobre diversos assuntos, incluindo “Bem-estar de 
Animais de Produção”. O último foi realizado em 2016. 
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Tabela 25 – Distribuição das respostas de acordo com as melhores formas de divulgação 
do tema. 
 
Q13. Na sua opinião, quais dos seguintes itens seriam melhores para se informar 
sobre as condições de bem-estar / proteção dos animais? (múltipla escolha) 
Rótulos 1468 (51,60%) 
Selo nas embalagens 1175 (41,30%) 
TV 987 (34,69%) 
Escolas 628 (22,07%) 
Cartazes nos mercados 419 (14,73%) 
Internet 378 (13,29%) 
Jornais e revistas 303 (10,65%) 
Funcionários dos mercados 24 (0,84%) 

 

 

Em um levantamento na União Europeia, Harper e Henson (1999) obtiveram 

resultados diferentes. Consumidores demonstraram ceticismo em relação a algumas 

informações nos rótulos dos produtos, o que poderia dificultar a mudança de 

comportamento esperada. Entretanto, em um estudo mais recente, a vasta maioria 

de consumidores britânicos alegaram que fariam uso do rótulo dos produtos 

certificados como fonte primária de informação, caso fosse disponibilizado dessa 

forma (MAYFIELD et al., 2007). 

Já a internet apresentou um baixo índice de votos no presente estudo, 

conferindo um resultado inesperado. Geralmente, filmagens secretas em sistemas 

de produção ou em indústrias de carne são promotoras de maior preocupação e 

alarde do consumidor com BEA (GRANDIN, 2014). Talvez a baixa confiabilidade dos 

conteúdos disponíveis atualmente tenha contribuído para a baixa preferência. 

Os dados mostraram que a indústria de alimentos é uma importante aliada 

para disseminar o BEA por seus consumidores. Além de informações nos rótulos 

sobre a origem dos produtos, a certificação em bem-estar também poderia conferir 

bons resultados.  

 

 

i. A opinião sobre o impacto do consumo de produtos certificados para o BEA; 

 

A seguir, questões específicas sobre o consumo de produtos certificados que 

atestam o cumprimento de padrões mínimos de BEA serão exibidas. Neste item, 

avaliou-se a opinião do consumidor quanto ao impacto que o consumo de produtos 
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certificados pode gerar no BEA, e quais seriam as razões para adquirir esses 

alimentos. Os resultados encontram-se dispostos da Tabela 26.  

 
 

Tabela 26 – Distribuição das respostas de acordo com a opinião sobre o impacto do consumo 
de produtos certificados para o BEA. 
 
Q15. Até que ponto você concorda ou discorda com a seguinte afirmação? “Comprar 
produtos que respeitem os animais poderia ter um impacto positivo no tratamento de 
todos os animais de produção”.  

Concordo 
plenamente 

Concordo 
parcialmente 

Nem concordo 
nem discordo 

Discordo 
parcialmente 

Discordo 
plenamente 

1909 
(67,10%) 

742 
(26,08%) 

99 
(3,48%) 

54 
(1,90%) 

41 
(1,44%) 

Q17. Assinale as principais razões pelas quais você compraria mais alimentos que 
respeitem os animais? (múltipla escolha) 
Animais mais saudáveis 1153 (40,53%) 
Melhor para o meio ambiente 1071 (37,64%) 
Maior qualidade 636 (22,36%) 
Mais saudáveis 578 (20,32%) 
Melhor preço 463 (16,27%) 
Melhor para sociedade 339 (11,92%) 
Melhor sabor 131 (4,60%) 
Nenhuma das opções 415 (14,59%) 

 
 

De acordo com a Tabela 26, os participantes acreditam que optar por 

produtos certificados pode impactar positivamente na forma como os animais são 

tratados nos atuais sistemas de produção. Quase 70% concordou plenamente com a 

afirmação, e 27%, parcialmente. As parcelas que discordam de alguma forma, não 

constituem nem 2% cada. Isso indica que o grau de confiança nos selos de 

certificação é alto o suficiente para convencer os consumidores que boas práticas de 

BEA estão, de fato, sendo exigidas e cumpridas. Para Heerwagen et al. (2015), a 

certificação aumenta a visibilidade do BEA e aumenta a confiança de que a empresa 

esteja cumprindo as exigências necessárias para adquirir o selo.  

Já quando questionados sobre os motivos pelas quais adquiririam esses 

produtos, a maioria respondeu por serem originados de animais mais saudáveis 

(41%), e por serem melhores para o meio ambiente (38%). Em ordem decrescente, 

seguem os motivos de serem produtos de maior qualidade (22%), mais saudáveis 

(20%), apresentarem melhor preço (16%), serem melhores para a sociedade (12%), 

e melhor sabor (5%). Assim, nota-se uma aparente preocupação não só com os 

animais de produção, mas também com o meio ambiente. É comum que 

consumidores estabeleçam associação entre BEA e sustentabilidade, apesar de, na 
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prática, não proporem ideias necessariamente condizentes (WATHES et al., 2013). 

Como exemplo, o BEA preconiza uma densidade de animais mínima, geralmente 

maior do que a oferecida em sistemas convencionais, enquanto que um dos 

princípios sustentáveis seria o uso de menos terras para a agropecuária. Por outro 

lado, ambas são temáticas indispensáveis em qualquer âmbito 

empresarial/industrial, e estão progressivamente sendo exigidas pela sociedade 

contemporânea. 

 

 

j. A opinião sobre a oferta de produtos certificados no mercado 

 

O penúltimo tópico está relacionado à opinião sobre a oferta de produtos 

certificados no mercado. Para realizar essa análise, três questões foram elaboradas: 

a primeira indaga sobre a habilidade do consumidor de identificar os selos de 

certificação em BEA; a segunda questiona se há boas opções desses produtos 

disponíveis nos pontos de comércio que frequentam; e a última investiga se o 

consumidor estaria disposto a mudar o seu local usual de compras para encontrar 

produtos certificados (Tabela 27). 

 
 

Tabela 27 – Distribuição das respostas de acordo com a opinião sobre a oferta de produtos 
certificados no mercado. 
 
Q14. Ao comprar ovos, carne ou leite, você consegue identificar pelo rótulo dos produtos 
vindos de sistemas de produção que respeitem os animais? 

Na maioria  
das vezes Algumas vezes Raramente Nunca 

154 
(5,41%) 

342 
(12,02%) 

1072 
(37,68%) 

1277 
(44,89%) 

Q16. Hoje em dia, há boas opções em lojas e supermercados de alimentos que respeitem 
os animais? 

Concordo 
plenamente 

Concordo 
parcialmente 

Nem concordo 
nem discordo 

Discordo 
parcialmente 

Discordo 
plenamente 

132 
(4,64%) 

472 
(16,59%) 

480 
(16,87%) 

758 
(26,64%) 

1003 
(35,25%) 

Q19. Você estaria disposto a mudar o seu local usual de compras para encontrar 
produtos que respeitem os animais? 

Com certeza Provavelmente Provavelmente não Com certeza não 
1745 

(61,34%) 
873 

(30,69%) 
181 

(6,36%) 
46 

(1,62%) 
 
 

Segundo os resultados, a maioria dos participantes (45%) nunca consegue 

identificar o selo de certificação em BEA, enquanto que 38% consegue raramente, 
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12% em algumas vezes, e apenas 5% na maioria das vezes. Concomitantemente, a 

maior parte dos respondentes (35%) afirma não encontrar esse tipo de produto nos 

pontos de comércio. É provável que, mesmo havendo opções disponíveis no 

mercado, o consumidor não saiba identificá-los e diferenciá-los dos outros alimentos. 

No Brasil, por enquanto, há apenas um selo de certificação específico para BEA. 

Trata-se de um selo internacional, com escrituras em inglês, e não há qualquer fonte 

de esclarecimento disponível nos pontos de comércio. De acordo com Tawse (2010), 

qualquer atitude tomada com o propósito de aumentar a preocupação dos 

consumidores, para que exijam bom tratamento aos animais que originam seus 

alimentos, deve ser acompanhada de uma rotulagem mais clara. 

Além disso, 61% respondeu que certamente dispor-se-ia a mudar o local de 

compras para encontrar opções certificadas. Ainda que em concordância com uma 

pesquisa realizada na Europa, em que consumidores declararam ser 

suficientemente motivados a alterar suas opções de compra em favor de produtos 

com selos de BEA (BLOKHUIS et al., 2003), é possível que o alto índice de 

respostas favoráveis ao consumo desses produtos tenha ocorrido por se tratar de 

uma questão tendenciosa e hipotética, visto que a maioria afirmou não encontrar 

esses produtos facilmente no mercado. É importante ressaltar que a preocupação 

com o bem-estar dos animais de produção nem sempre promove mudança de 

comportamento de consumo por duas razões: a falta de acesso a informação sobre 

o tema (HARPER; HENSON, 2001), e o desconhecimento sobre os rótulos dos 

produtos (TOMA et al., 2012). Enquanto o consumidor não detiver conhecimento 

básico sobre o assunto, e, ao mesmo tempo, não compreender a sua 

responsabilidade na promoção de BEA, o seu comportamento de compra não 

sofrerá alterações.  

 

 

k. A disposição a pagar mais (DPM) por um produto certificado 

 

Por último, uma das mais importantes questões está relacionada à disposição 

do consumidor de pagar mais (DPM) por um produto certificado. Segundo Lagerkvist 

e Hess (2011), trata-se de uma forma clássica de avaliar o comportamento do 

consumidor. Uma vez que a indústria busca a certificação para promover a 

qualidade ética de sua mercadoria, os preços tendem a aumentar, sendo assim 
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essencial que o consumidor saiba distinguir esses produtos dos não certificados, e 

se dispor a pagar mais por eles. A distribuição das respostas está ilustrada na 

Tabela 28. 

 

 
Tabela 28 – Distribuição das respostas de acordo com a disposição a pagar mais por um 
produto certificado. 
 
Q18. Se a carne normal custa R$10 o quilo, quanto você pagaria por um quilo de carne 
com um selo de certificação de bons tratos aos animais? 

Não pagaria  
a mais Até R$12 Até R$15 Até R$17 Até R$20 Acima de 

R$20 
589 

(20,70%) 
621 

(21,83%) 
834 

(29,31%) 
206 

(7,24%) 
300 

(10,54%) 
295 

(10,37%) 
 
 

É possível constatar que as opiniões são bem diversas, não havendo 

tendência a um único padrão de resposta. A opção ainda com maior índice de 

respostas foi que o consumidor pagaria até 50% a mais pelo produto certificado, 

compreendendo 29% dos participantes. Em seguida, os que pagariam até 20% a 

mais (22%), porém muito próximo dos que se recusam a pagar mais (21%). 

Aproximadamente 10% alegaram estar dispostos a pagar o dobro e também mais 

que o dobro, enquanto que apenas 7% responderam até 70% a mais que o valor 

original.  

Na literatura, alguns estudos internacionais também evidenciaram disposição 

do consumidor para pagar mais por produtos obtidos de sistemas que investem na 

promoção do BEA (LAGERKVIST; HESS, 2010; LUSK; NORWOOD, 2011; 

MICHAUD et al., 2013). 

Em Porto Alegre / RS, Francisco et al. (2007) verificaram que um selo de 

qualidade é extremamente valorizado pelos entrevistados, e que apresentam DPM. 

Posteriormente, Velho et al. (2009) concluíram, na mesma cidade, que de 111 

entrevistados, 17% não pagariam nada a mais por qualquer tipo de certificação, pois 

entendem que BEA consiste em uma obrigação do país, e consideram o valor 

comercial da carne muito elevado. Entretanto, 68% das pessoas estariam dispostas 

a pagar até 10% a mais sobre o valor da carne, caso tivesse certificação. Esses 

resultados são semelhantes aos encontrados neste trabalho. 
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3.3.2 Pesquisa em campo 
 

Nesta seção, será descrito o perfil dos participantes da etapa 2 de acordo 

com seus dados demográficos e, em seguida, os resultados de cada conjunto de 

questões. 

 
 
3.3.2.1 Perfil do consumidor participante 
 

Na pesquisa in loco, foram coletadas 1.139 entrevistas individuais em oito 

municípios do estado de São Paulo. A Tabela 29 exibe a distribuição desse total de 

acordo com as características demográficas dos participantes. 

 
 

Tabela 29 – Distribuição relativa do total de respostas em função das características 
demográficas dos participantes da pesquisa de campo 

Característica Demográfica Variável 
Distribuição (%) 

In loco 

Gênero 
Feminino 60,25 
Masculino 39,75 

Faixa Etária 

Até 24 anos 6,27 
25 a 34 amos 14,13 
35 a 44 anos 18,64 
45 a 54 anos 22,08 
55 a 64 anos 22,44 
A partir de 65 anos 16,43 

Grau de Escolaridade 

Ensino Fundamental Incompleto 6,89 
Ensino Fundamental Completo 9,36 
Ensino Médio Incompleto 2,92 
Ensino Médio Completo 29,68 
Ensino Superior Incompleto 7,42 
Ensino Superior Completo 43,73 

Renda Mensal Familiar 

Até R$700 2,12 
R$710 a R$1.400 9,19 
R$1.500 a R$2.800 21,82 
R$2.900 a R$5.600 29,24 
Acima de R$5.600 32,95 
Não quis informar 4,68 

 
 



 123 

Assim como na pesquisa online, o gênero feminino foi dominante na amostra 

de entrevistados da pesquisa de campo, ainda que com uma diferença um pouco 

menor. Nesta etapa, mais mulheres foram encontradas nos pontos de comércio, 

quando comparadas aos homens. Tal proporção também foi encontrada por Franchi 

et al. (2012) no município de Piracicaba - SP.  

A faixa etária foi mais equilibrada, sem concentrações nas faixas mais jovens. 

Enquanto que esses indivíduos estão mais inclusos digitalmente (IBGE, 2014), não 

são os mais frequentes nos mercados.  

Da mesma forma, não houve uma concentração de entrevistados com alto 

grau de escolaridade, como na etapa 1, apesar de ainda haver mais participantes 

com ensino superior completo.  

Em relação às classes sociais, apesar da tentativa de buscar a maior 

representatividade possível, por meio da seleção de estabelecimentos comerciais de 

diferentes faixas de preço e localizações (bairros mais nobres e mais humildes), a 

distribuição não foi homogênea. Quanto maior a renda mensal, maior foi o número 

de entrevistados.  

 

 

3.3.2.2 Avaliação das respostas in loco 
 

A primeira questão foi relacionada à frequência do consumo de produtos de 

origem animal. O principal intuito foi excluir os participantes que não consomem 

nenhum desses alimentos, já que não fazem parte do público-alvo desta pesquisa, 

além de confirmar a hipótese de que a maioria se alimenta diariamente desses 

produtos. A distribuição das respostas pode ser observada na Tabela 30. 

 
 

Tabela 30 – Distribuição das respostas de acordo 
com o consumo de produtos de origem animal. 
 
Q1. Você come diariamente produtos de origem 
animal, como carne, leite, ovos e derivados? 

Sim Não, diariamente Nunca 
931 

(81,74%) 
201 

(17,65%) 
7 

(0,61%) 
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Do total, 7 pessoas (0,61%) afirmaram não se alimentar de nenhum produto 

de origem animal. Como consumidores, mesmo se preocupando com o BEA, esses 

indivíduos não geram melhorias por suas escolhas de mercado (McINERNEY, 

2004). Dessa forma, a entrevista com esses participantes foi encerrada neste 

primeiro momento, ou seja, foram consideradas as respostas de 1.132 pessoas a 

partir da segunda questão.  

Quanto aos outros entrevistados, previsivelmente, 82% afirmaram se 

alimentar diariamente de produtos de origem animal, indicando que são alimentos 

altamente consumidos pela maioria das pessoas. Essa característica reforça o 

intenso poder de compra da massa populacional. 

 

 

a. O reconhecimento da senciência nos animais de produção 

 

Após a triagem inicial, a primeira questão foi avaliar se o consumidor admite 

ou não que os animais de produção são providos de sentimentos, como dor, 

sofrimento, calor, frio, entre outros (Tabela 31). Trata-se de um questionamento 

essencial, o primeiro passo para avaliar a percepção dos consumidores sobre o 

assunto, uma vez que não há como discutir bem-estar de espécies incapazes de 

reagir a maus tratos ou a sistemas de produção cruéis.  

 
 

Tabela 31 – Distribuição das respostas de acordo com 
o reconhecimento da senciência nos animais. 
 
Q2. Na sua opinião, os animais (vaca, galinha, 
porco, peixe) possuem algum tipo de sentimento? 

Sim Não 
1012 

(89,40%) 
120 

(10,60%) 
 
 

A partir da Tabela 30, observa-se que 90% dos entrevistados reconhece a 

senciência nos animais, um aspecto favorável ao propósito da pesquisa. A partir 

desse reconhecimento, é possível abordar os consumidores quanto ao cenário atual 

dos animais de produção recorrendo à sua empatia para exigir condições melhores 

de bem-estar.  
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Mesmo com o elevado índice da resposta “sim”, o caráter presencial das 

entrevistas permitiu constatar que alguns participantes apresentaram dificuldade ao 

interpretar a questão. O uso da palavra “sentimento”, com a sua subjetividade, 

acarretou no entendimento de algo mais complexo que a senciência, de 

sentimentos/sensações que alguns respondentes consideraram ser exclusivos dos 

seres humanos, como inveja, amor, etc. Outros entrevistados atribuíram a pergunta 

aos animais em condições post mortem, após o abate. Portanto, é possível que a 

proporção de participantes que reconheça a senciência nos animais tenha sido 

subestimada.  

Analisando as respostas em função das características demográficas dos 

entrevistados, observa-se que, com uma diferença significativa (p < 0,001), o 

percentual de participantes do gênero feminino foi maior que o masculino entre os 

que admitiram a capacidade de sentir dos animais. De acordo com Broida et al. 

(1993), Taylor e Signal (2005), Heleski et al. (2006), Kendall et al. (2006), María 

(2006), Herzog (2007), Vanhonacker et al. (2007), Deemer e Lobao (2011), 

McKendree et al. (2014) e Musto et al. (2014), mulheres mostram-se mais 

preocupadas com BEA do que homens. Em decorrência dos papéis desempenhados 

por cada gênero num contexto histórico, observa-se uma predisposição 

comportamental que persiste até a atualidade. Enquanto os homens demonstravam 

dominância por meio de sua força subjugando outras espécies (ADAMS, 1990), e 

exerciam sua função de caça e exploração da natureza (KELLERT, 1996), as 

mulheres eram as responsáveis por cuidar da família, desenvolvendo o instinto 

maternal, e estiveram mais em contato com os animais domésticos (KENDALL et al., 

2006). Esses fatores contribuíram para que as mulheres, comparativamente aos 

homens, apresentassem maior sensibilidade e empatia para com os animais em 

geral, inclusive os de produção.   

Outro resultado interessante foi em relação à distribuição das respostas 

segundo o grau de escolaridade dos entrevistados (Figura 20). 
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Figura 20 – Reconhecimento da senciência animal de acordo com o grau 
de escolaridade 
EFI = Ensino Fundamental Incompleto; EFC = Ensino Fundamental 
Completo; EMI = Ensino Médio Incompleto; EMC = Ensino Médio 
Completo; ESI = Ensino Superior Incompleto; ESC = Ensino Superior 
Completo 

 
 

Enquanto que, entre os participantes de maior grau de instrução, apenas 6%-

10% optaram pela resposta “não”, 15%-21% dos respondentes de baixa 

escolaridade (até o ensino fundamental completo) responderam o mesmo. Essa 

distribuição sugere que o grau de instrução seja uma característica relevante ao lidar 

com o público geral (p = 0,012). Neste caso, pessoas de menor escolaridade 

requereriam atenção e esclarecimentos especiais ao se referir a senciência e bem-

estar dos animais, para, posteriormente, terem condições de exigir produtos 

oriundos de sistemas que prezem pelo BEA. María (2006), Vanhonacker et al. (2007) 

e Musto et al. (2014), que realizaram estudo na Espanha, Bélgica e Itália 

respectivamente, notaram uma maior preocupação com BEA em indivíduos com alto 

grau de escolaridade, corroborando com os presentes resultados.  

 
 

b. O grau de importância atribuído ao tema geral no Brasil 
 

Em seguida, o tema avaliado foi a importância atribuída ao bem-estar de 
animais de produção no Brasil. A Tabela 32 demonstra o quão importante é o 
assunto de acordo com os entrevistados. 
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Tabela 32 – Distribuição das respostas de acordo com o grau de importância 
atribuído ao tema no Brasil. 
 
Q3. Você acha que a forma como esses animais são tratados é 
considerado pelas pessoas aqui no Brasil... 
Muito importante Importante Pouco importante Não importante 

181 
(15,99%) 

228 
(20,14%) 

434 
(38,34%) 

289 
(25,53%) 

 
 

Segundo a maioria dos participantes (38%), as pessoas consideram o tema 

pouco importante no Brasil. A segunda resposta mais escolhida foi “não importante” 

com 25%, seguida de “importante” (20%) e, finalmente, “muito importante” (16%). 

Esse quadro pode tanto expressar que, para o participante, o assunto não é tratado 

de forma relevante pelo público geral no país, quanto pode indiretamente designar a 

opinião do próprio entrevistado. De qualquer forma, essa concepção é esperada, 

visto que, apesar do Brasil ser um dos maiores produtores mundiais de proteína 

animal (OECD/FAO, 2015), as condições impostas a esses animais nos sistemas de 

produção ainda não é um tema tratado como prioridade pela indústria de alimentos 

ou pelas autoridades governamentais, e, como consequência, não é amplamente 

difundido no país. 

Outro fator que pode ter colaborado para esses resultados é discorrido por 

Bastos (2016). Em decorrência do cenário socioeconômico e político desfavorável no 

país nos últimos anos, nota-se um aspecto cultural brasileiro fundamentado pelo 

pessimismo crônico e pela desconfiança do que é originado da própria nação. Em 

outras palavras, muitos brasileiros precipitam-se em inferir que as condições do país 

estão sempre aquém das expectativas, mesmo sem possuir os devidos 

conhecimentos sobre o assunto. Esse discurso negativo foi constantemente 

observado durante as entrevistas, por indivíduos que não demonstraram saber que o 

Brasil, apesar de não ser pioneiro na criação de legislações e aplicação de práticas 

relacionadas ao BEA, tem se destacado mundialmente como um país em 

desenvolvimento atuando em pesquisa, ensino e adequação a regulamentações do 

mercado externo. 
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c. A opinião de qual (is) espécies domésticas sofre (m) mais no sistema 

agropecuário atual 

 

O terceiro item abordado no questionário foi sobre quais espécies os 

entrevistados consideram que mais sofrem nos sistemas de produção atuais. Entre 

as opções, optou-se por inserir várias categorias/espécies para uma ampla 

exploração sobre a opinião do entrevistado. Considerou-se bovinos de corte e de 

leite, frangos de corte, galinhas poedeiras, suínos e peixes, além da opção “nenhum 

deles” (Tabela 33).  

 
 

Tabela 33 – Distribuição das respostas sobre a opinião de quais espécies domésticas sofrem 
mais no sistema agropecuário atual. 
 
Q4. Que animais você acha que mais sofrem para produzir alimento? (múltipla escolha) 
Bovinos de 

corte 
Bovinos de 

leite 
Frangos de 

corte 
Galinhas 
poedeiras Suínos Peixes Nenhum 

deles 
661 

(58,39%) 
414 

(36,57%) 
417 

(36,84%) 
387 

(34,19%) 
526 

(46,47%) 
288 

(25,44%) 
115 

(10,16%) 
 
 

Quase 60% dos participantes opinaram que os bovinos de corte são a 

categoria que mais sofre no sistema de produção. Em ordem decrescente, 

encontram-se em seguida os suínos (46%), os frangos de corte (37%), as vacas 

leiteiras (37%), as galinhas poedeiras (34%), e os peixes (25%), sendo que 10% 

selecionou a opção “nenhum deles”. Esses resultados diferem dos encontrados pela 

pesquisa online, cujos participantes declararam que os suínos e as aves sofrem 

mais do que os bovinos, assim como nos trabalhos de Verbeke e Viaene (2000), 

McEachern e Schröder (2002) e Thoms et al. (2010), na Bélgica, Escócia e Brasil, 

respectivamente.  

De acordo com os resultados da presente pesquisa, as categorias terrestres 

direcionadas à produção de carne adquiriram maior grau de empatia, sendo os 

mamíferos mais prioritários que as outras classes. A preferência por animais de 

corte ocorre provavelmente pelo fato de que seu ciclo produtivo envolva o abate, ou 

seja, a morte provocada do animal, procedimento considerado desagradável pelo 

público geral. Já a ordem das classes pode ser explicada pela analogia do repertório 

comportamental do ser humano. Reações de dor e sofrimento dos mamíferos são 

mais facilmente reconhecidos pelas pessoas do que o das aves, por exemplo. Já os 

peixes foram os menos votados. Filogeneticamente mais afastados que bovinos ou 
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mesmo aves, os peixes compartilham menos características com os seres humanos. 

Desde a impossibilidade de contato visual direto até a vida em ambiente aquático 

levou ao desenvolvimento de diferentes estratégias comportamentais e de 

comunicação, dificultando a empatia. Em outras palavras, apesar do consenso 

científico de que esses animais são seres sencientes (BRAITHWAITE; 

HUNTINGFORD, 2004; ARLINGHAUS et a., 2007), há uma considerável distância 

filogenética entre mamíferos e peixes (PEDRAZZANI et al., 2007), e, 

consequentemente, um distinto padrão comportamental que não sensibiliza tanto os 

humanos quanto outras espécies mais próximas, como suínos e bovinos. Desse 

modo, vê-se a necessidade de promover a conscientização pública sobre a 

senciência das espécies mais distantes dos seres humanos, já que também são 

merecedores de condições mínimas de bem-estar. 

Em relação aos participantes que responderam a opção “nenhum deles”, 

observa-se uma incoerência quando esse resultado é pareado com a questão 2, 

sobre a senciência. Enquanto 120 pessoas responderam que os animais não 

possuem nenhum tipo de sentimento, apenas 115 responderam que nenhuma 

espécie sofre nos sistemas de produção. Isso reforça a ideia previamente 

mencionada de que uma parcela dos entrevistados não compreendeu a questão 

sobre a senciência.  

 

 

d. A percepção sobre as condições de criação e tratamento dessas espécies 

 

A seguir, foi avaliada a percepção dos entrevistados quanto às condições de 

criação e tratamento das espécies abordadas anteriormente, ilustrada na Tabela 34. 

 
 

Tabela 34 – Distribuição das respostas relacionadas à percepção 
sobre as condições de criação e tratamento das espécies domésticas. 
 
Q5. Você sabe como são as condições em que algum desses 
animais é criado industrialmente?  

Sim Mais ou menos Não 
264 

(23,32%) 
234 

(20,67%) 
634 

(56,01%) 
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Como esperado, a maioria (56%) dos participantes alegou não conhecer os 

sistemas de produção atuais. Possivelmente, algumas pessoas ainda se sentiram 

constrangidas ao dizer que não tinham esse conhecimento, o que subestimaria a 

frequência da resposta “não”. Bonamigo et al. (2012) verificaram que 68,5% dos 

entrevistados, em Curitiba, não conheciam os sistemas de produção. Em Rio Verde - 

Goiás, Schaly et al. (2010) aplicaram um questionário a 200 pessoas, e também 

constataram o desconhecimento dos consumidores sobre os sistemas de criação de 

animais. Verificaram que 49% não os conheciam, e 51% nunca tiveram contato com 

animais de produção. Esses resultados são desfavoráveis a mudanças, visto que a 

falta de informação é a maior barreira para a aquisição e consumo de produtos 

diferenciados em termos de BEA (RAINERI et al., 2012). Dessa forma, a elaboração 

de um programa educativo sobre os sistemas de produção atuais torna-se 

indispensável para provocar o senso crítico do consumidor quanto à origem de seus 

produtos. Apenas por meio do conhecimento das reais condições dos animais de 

produção é que os consumidores poderão se sensibilizar com a causa e exigir 

melhores padrões. 

 

 

e. A opinião sobre a necessidade de melhorias nos sistemas de produção 

 

O próximo tema abordado foi sobre a necessidade de implantação de 

melhorias nos sistemas de produção. A opinião dos consumidores entrevistados 

pode ser analisada na Tabela 35. Esta pergunta foi realizada apenas para os 

participantes que afirmaram possuir algum conhecimento sobre a forma como os 

animais de produção são criados atualmente, ou seja, os que responderam “sim” (n 

= 264) ou “mais ou menos” (n = 234) na questão anterior, totalizando 498 

entrevistados. 

Entre os respondentes, a metade concordou que as condições dos sistemas 

de produção precisam ser bastante melhoradas. Enquanto isso, um terço respondeu 

que precisam ser melhoradas, 11% que não precisam ser melhoradas e 5% que não 

precisam ser muito melhoradas.  
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Tabela 35 – Distribuição das respostas relacionadas à opinião sobre a necessidade de melhorias 
nos sistemas de produção 
 
Q6. Qual sua opinião sobre a criação desses animais? 

Resposta da 
Questão 5 

Precisa ser 
bastante 

melhorada 

Precisa ser 
melhorada 

Não precisa ser 
muito melhorada 

Não precisa ser 
melhorada 

Sim  134 
(50,76%) 

75 
(28,41%) 

21 
(7,95%) 

34 
(12,88%) 

Mais ou Menos 117 
(50,00%) 

89 
(38,03%) 

6 
(2,56%) 

22 
(9,40%) 

Total 251 
(50,40%) 

164 
(32,93%) 

27 
(5,42%) 

56 
(11,24%) 

 
 

Não foi observada uma disparidade expressiva entre os participantes que 

responderam “sim” e “mais ou menos” quanto à distribuição de respostas da questão 

6. A maioria em ambos os grupos concorda que a criação desses animais precisa 

ser bastante melhorada. Nota-se, entretanto, que, entre os respondentes da opção 

“sim” na questão 5, uma maior porcentagem escolheu a opção “não precisa ser 

melhorada” e “não precisa ser muito melhorada”, quando comparada ao outro grupo, 

um resultado não esperado nesta pesquisa. A expectativa era de que, quanto maior 

o conhecimento sobre os sistemas de produção, mais melhorias seriam 

consideradas necessárias.  

O caráter presencial das entrevistas permitiu constatar que algumas pessoas, 

mesmo respondendo que possuíam algum entendimento sobre os sistemas, não os 

conheciam o suficiente para responder esta última questão. Outras comentaram que 

não enxergavam a possibilidade de realizar melhorias, e sim que o consumo de 

produtos de origem animal deveria ser reduzido. Consideram que a produção animal 

é uma atividade imutavelmente cruel, porém necessária. Por isso, mais pessoas 

responderam que os sistemas não precisam ser melhorados, quando em 

comparação à opção “não precisa ser muito melhorada”. Essa visão limitada ratifica 

a falta de conhecimento do público geral, e como isso pode interferir negativamente 

na mudança de comportamento do consumidor em prol do BEA. Uma vez que não 

admitem a possibilidade de estabelecer melhorias, não as exigirão ao mercado. 

Queiroz et al. (2014) concluíram em seu levantamento que consumidores de 

Fortaleza/Ceará detêm pouco conhecimento e, consequentemente, não estão 

preocupados em como ocorre a criação e abate de animais. É necessário esclarecer 

ao público geral que, apesar do cunho exploratório do processo produtivo, há 

medidas que podem ser tomadas para aumentar o nível de bem-estar desses 
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animais, e que, como consumidores, podem e devem exigir tais medidas como um 

padrão de qualidade ética. 

 

 

f.  A opinião de quem é (são) responsável (is) pela promoção do BEA 

 

Após indagação quanto à necessidade de melhorias nos sistemas de 

produção, a pesquisa objetivou avaliar a opinião dos consumidores sobre quem 

seria responsável por essas melhorias. Entre as opções disponíveis, encontravam-

se inclusive os próprios consumidores, com o propósito de averiguar se os 

entrevistados assumem parte dessa responsabilidade (Tabela 36).  

 
 

Tabela 36 – Distribuição das respostas de acordo com a 
opinião sobre quem são responsáveis pela promoção do BEA. 
 
Q7. Quem deveria liderar essas melhorias? (múltipla 
escolha) 
Governo 842 (74,38%) 
Produtores 701 (61,93%) 
Indústria de alimentos 674 (59,54%) 
Profissionais da área 589 (52,03%) 
Consumidores 565 (49,91%) 
Instituições de pesquisa 534 (47,17%) 
Organizações de proteção animal 493 (43,55%) 
Restaurantes e mercados 396 (34,98%) 
Nenhum deles 10 (0,88%) 

 
 

De acordo com a opinião dos participantes, o governo é o principal 

responsável pela execução de melhorias, sendo selecionado por 74% deles. Em 

seguida, foram os mais votados os produtores (62%), a indústria de alimentos (60%), 

os profissionais da área (52%), os consumidores (50%), as instituições de pesquisa 

(47%), as organizações de proteção animal (44%), e os restaurantes e mercados 

(35%). Menos de 1% não atribuiu a responsabilidade a nenhuma das opções 

mencionadas.  

A partir desses resultados, observa-se uma expectativa por parte dos 

consumidores de que o Estado imponha e controle o cumprimento de boas práticas 

de BEA, por meio de legislações e de fiscalização tanto do produtor quanto das 

indústrias de alimentos, enquanto que estes agentes são encarregados de se 

adequar às normas impostas pelo governo. Em um levantamento realizado na Itália 
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por Musto et al. (2014), os participantes supuseram que a ação mais importante a 

ser tomada para promover o BEA seria exigir que os produtos tenham um selo que 

assegure boas condições aos animais. Quanto ao selo, uma pesquisa na Dinamarca 

revelou que a confiança pelos consumidores é geralmente maior quando a 

certificação é conduzida por autoridades públicas, e não privadas (HEERWAGEN et 

al., 2015). 

Assim como na pesquisa online, o consumidor se posicionou em quinto lugar, 

sendo selecionado por aproximadamente metade dos entrevistados. Ainda que 

todos possuam atribuições na promoção de BEA, esse resultado indica que os 

consumidores carecem não apenas de conhecimentos sobre os sistemas de 

produção, mas também da conscientização do seu poder de compra. É essencial 

que percebam a pressão que exercem sobre a indústria ao realizar demandas sobre 

seus produtos. Segundo Blandford et al. (2002), os consumidores só optarão por 

produtos certificados quando se sentirem responsáveis pela causa. Além dos efeitos 

sobre a indústria de alimentos, a manifestação dos consumidores incentiva a 

implementação de regulamentações tanto públicas quanto privadas relacionadas ao 

BEA. (LUNDMARK et al. 2014; HEERWAGEN et al. 2015).  

 

 

g. O interesse do participante por informações sobre o tema geral 

 

Considerando que os consumidores devem possuir um mínimo conhecimento 

para explorar seu poder de compra e desempenhar seu papel na promoção de BEA, 

averiguou-se o seu interesse por informações sobre o tema, como pode ser 

visualizado na Tabela 37. 
Tabela 37 – Distribuição das respostas de acordo com o 
interesse por informações sobre o tema. 
 
Q8. Até que ponto você gostaria de ser informado sobre 
as condições que os animais de produção são criados? 

Bastante Suficiente Não muito Nada 
476 

(42,05%) 
460 

(40,64%) 
59 

(5,21%) 
137 

(12,10%) 
 
 

Mais de 80% dos entrevistados gostariam de obter informações sobre as 

condições em que os animais de produção são criados, sendo 42% com bastante 
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interesse e 41% com suficiente interesse. Esse resultado é positivo e além das 

expectativas, dado que o último levantamento sobre bem-estar de animais de 

produção na Europa constatou que apenas 64% querem mais informações sobre o 

assunto (EUROPEAN COMMISSION, 2016). Como a comunidade europeia foi 

pioneira e, por conseguinte, mais consciente quanto ao BEA, estimava-se que o 

brasileiro demonstrasse comparativamente menos interesse. 

Em contrapartida, 12% responderam que não gostariam de saber nada sobre 

o assunto. Entre esses indivíduos, havia pessoas realmente desinteressadas e 

antipáticas com o tema, porém outras justificaram que se sensibilizariam demais 

com esse tipo de informação, não querendo relacionar os alimentos com o possível 

sofrimento infringido aos animais para sua produção. A diferença entre esses dois 

grupos que responderam não se interessar por nenhuma informação é que o 

segundo, embora provavelmente não exija produtos certificados, pode ainda 

manifestar preferência pelos mesmos caso estejam disponíveis no mercado, já que 

se sensibilizam com a causa.  

De qualquer forma, a questão 8 permitiu constatar que boa parte dos 

entrevistados possui interesse no assunto, representando uma porta aberta para a 

conscientização do consumidor nesse âmbito. 

 

 

h. Qual (is) melhor (es) formas de divulgação desse tema 

 

Levando em consideração que a maioria dos entrevistados gostaria de mais 

esclarecimentos sobre as condições de vida dos animais de produção, é importante 

determinar qual seria o melhor veículo para essas informações. A opinião dos 

participantes está descrita abaixo na Tabela 38. 

 
 

Tabela 38 – Distribuição das respostas de acordo com as 
melhores formas de divulgação do tema. 
 
Q9. Na sua opinião, quais as melhores formas para se 
informar sobre as condições de criação desses animais? 
Jornal, revista e TV 436 (38,52%) 
Rótulos dos produtos 290 (25,62%) 
Internet 178 (15,72%) 
Escolas e universidades 154 (13,60%) 
Cartazes/exibições nos mercados 74 (6,54%) 
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De acordo com os resultados, a melhor forma de divulgar o tema é por meio 

de jornais, revistas e televisão, opção que obteve 38% de votos. Em ordem 

decrescente, posicionaram-se os rótulos dos produtos (26%), a internet (16%), as 

escolas e universidades (14%) e os cartazes/exibições nos mercados (6%). 

Diferentemente da pesquisa online, que constatou que os rótulos seriam a 

melhor fonte de informação, os entrevistados demonstraram preferência pelos meios 

de comunicação midiáticos. Durante as entrevistas da etapa 2, muitas pessoas 

admitiram que não leem as informações disponíveis nos rótulos dos produtos que 

consomem. Além do espaço limitado conforme o tamanho das embalagens, as letras 

são muito pequenas para uma leitura confortável, e acabam passando 

despercebidas pelo consumidor. Outro aspecto que desfavorece o uso de rótulos 

para divulgação de BEA é o ceticismo dos consumidores, detectado por Harper e 

Henson (1999), em levantamento na União Europeia, e falta de confiança em selos 

de certificação por Queiroz (2014), no Brasil.  

A adoção dos recursos midiáticos, apesar de requerer investimentos, permite 

abordagens mais didáticas e melhor direcionadas ao público de acordo com o meio 

de comunicação (diferentes tipos de revistas e jornais, e programas ou propagandas 

na televisão). Enquanto que a internet se encontra em processo de inclusão, a 

televisão ainda é o meio que atinge a maior parte da população brasileira (IBGE, 

2014). Além disso, a credibilidade do conteúdo transmitido pela TV, jornais e revistas 

é superior ao da internet, conferindo mais uma vantagem.  

Embora tenha sido a segunda opção menos votada, escolas e universidades 

são ótimas vias educativas para inserir o tópico desde o ensino básico até a 

formação profissional (MOLENTO, 2007; ALMEIDA et al., 2013). Quanto às 

universidades, seria efetivo abordar o tema não apenas a médicos veterinários, 

zootecnistas, e outros diretamente relacionados à produção animal, mas também a 

profissões vinculadas à saúde, alimentação, cidadania, meio ambiente, entre outros. 

Mais importante que a capacitação de profissionais conscientes é a formação de 

cidadãos esclarecidos e que considerem inadmissível o tratamento dos animais 

como máquinas produtoras de alimentos em vez de seres sencientes e dignos de 

uma vida (e morte) sem sofrimento desnecessário. Apesar de exigir a capacitação 

de docentes e a conquista de espaço na grade curricular, os efeitos seriam mais 
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promissores que o fornecimento de informações a consumidores nos pontos de 

comércio, que foi inclusive o método menos votado pelos respondentes. 

 

 

i. A opinião sobre o impacto do consumo de produtos certificados para o BEA 

 

As próximas questões são diretamente relacionadas ao consumo de produtos 

certificados em BEA. A questão 10 busca a opinião do entrevistado em relação ao 

impacto que a escolha por esses produtos pode causar nas condições dos animais 

de produção (Tabela 39).  

 
 

Tabela 39 – Distribuição das respostas de acordo com a opinião sobre o impacto do consumo 
de produtos certificados para o BEA. 
 
Q10. Na sua opinião, comprar um produto que tenha um selo de garantia que os animais 
são bem tratados em vez de comprar um produto sem esse selo ajuda a melhorar as 
condições desses animais?  

Sim Não 
980 

(86,57%) 
152 

(13,43%) 
 
 

Como esperado, a maioria dos participantes (87%) concordou que adquirir 

produtos certificados pode ajudar a promover melhores condições aos animais. Isso 

indica que os selos de certificação conferem uma confiabilidade satisfatória, ou seja, 

o consumidor acredita que a certificação garante que padrões mínimos de BEA 

estejam sendo cumpridos pelas empresas que apresentam o selo (HEERWAGEN et 

al., 2015).  

Por outro lado, além de muitos respondentes admitirem não ler o rótulo dos 

produtos que adquirem, os entrevistados que responderam “não” nesta questão 

afirmaram que optar por alimentos certificados não ajudaria exatamente por não 

confiarem no selo, e não por duvidarem do seu poder de compra.  

A decisão de compra consiste num processo complexo na qual tanto 

interesses subjetivos quanto altruístas interagem entre si. Interesses subjetivos 

consistem em características, como preço, sabor, segurança alimentar, aspectos 

nutricionais, origem e certificação (MAGNUSSON et al. 2003; HUGHNER et al. 2007; 

POUTA et al. 2010; GRACIA et al. 2014). Já as motivações altruístas geralmente 

envolvem questões éticas e morais, incluindo sentimentos de empatia e 



 137 

sensibilidade para com os animais (HARPER; MAKATOUNI 2002; DE JONGE; 

TRIJP, 2013; ROLLIN, 2015). Entretanto, é importante destacar as prioridades não 

são as mesmas entre os consumidores (HEERWAGEN et al. 2015). Davidson et al. 

(2003) concluíram que, na Escócia, entre os critérios de escolha para compra de 

carnes, BEA situa-se após aparência e preço. Da mesma forma, em Belo Horizonte 

– MG, Faria et al. (2006) verificaram que os fatores decisivos na aquisição da carne 

in natura foram aparência (44%), sabor (28%), custo (14%) e frescor do produto 

(12%). Portanto, a certificação em BEA não garante a preferência do consumidor em 

função de outros atributos que podem ser prioritários no momento da compra.  

Outro aspecto relevante que se pode observar, na presente pesquisa, é uma 

associação lateralmente significativa (p = 0,051) entre a resposta da questão 10 e a 

renda familiar mensal dos entrevistados, ilustrada na Figura 21.  

 
 

 
Figura 21 – Concordância do impacto do consumo de produtos 
certificados na promoção de BEA de acordo com a renda familiar. 

 
 

Quanto melhor a condição financeira do participante, maior a propensão a 

acreditar que o selo pode impactar positivamente no BEA. Considerando que um 

produto certificado provavelmente apresenta um preço mais elevado, essa 

associação é favorável ao consumo desses alimentos. Em concordância, María 

(2006), Vanhonacker et al. (2007) e Musto et al. (2014), na Espanha, Bélgica e Itália 

respectivamente, concluíram que participantes de alta renda foram os que mais 

demonstraram preocupação com BEA, dispondo-se a pagar mais por produtos 

certificados. Grandin (2014) destacou que consumidores de baixa renda tendem a 
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priorizar o preço dos produtos, enquanto que o de alta renda, em países 

desenvolvidos, geralmente apresentam maior disposição para pagar mais (DPM) por 

alimentos certificados.  

Outros trabalhos obtiveram resultados contraditórios. Kendall et al. (2006) 

declararam que pessoas de Ohio – EUA, com níveis mais baixos de escolaridade e 

renda familiar, assumiram postura mais favorável ao BEA. Queiroz et al. (2014) 

verificaram que os participantes de Fortaleza – Ceará, com maior poder aquisitivo, 

foram os mais informados sobre o assunto, porém mostrando-se mais céticos quanto 

à certificação, sendo, portanto, o grupo que mais manifestou resistência a pagar 

mais por esses produtos. Ou seja, não há um consenso global sobre a influência da 

classe social sobre a DPM. 

 

 

 

j. A opinião sobre a oferta desses produtos no mercado 

 

O penúltimo tema abordado na pesquisa foi sobre a percepção de oferta dos 

produtos certificados em pontos de comércio frequentados pelos entrevistados 

(Tabela 40).  

 
 

Tabela 40 – Distribuição das respostas de acordo com a 
opinião sobre a oferta de produtos certificados no mercado. 
 
Q11. Você consegue encontrar em lojas e supermercados 
produtos que mostrem como os animais foram criados? 

Sempre Às vezes Raramente Nunca 
22 

(1,94%) 
25 

(2,21%) 
60 

(5,30%) 
1025 

(90,55%) 
 
 

De acordo com 90% dos participantes, os produtos com selos de BEA nunca 

são encontrados no mercado. Apenas 5% alegaram encontrar raramente, 2%, às 

vezes, e 2% dizem sempre encontrá-los. Além da baixa diversidade de alimentos 

certificados no Brasil e do fato de muitas pessoas admitirem não ler as informações 

nas embalagens, é provável que muitos consumidores não saibam nem ao menos 

identificar esses produtos quando disponíveis nas lojas e supermercados, 

dificultando ainda mais sua aquisição. Até o presente momento, há apenas um selo 

de certificação específico para BEA no Brasil. Como mencionado anteriormente, 
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trata-se de um selo internacional, com escrituras em inglês, além de não haver 

qualquer fonte de esclarecimento disponível nos locais de compra. Segundo Tawse 

(2010), qualquer atitude tomada com o propósito de aumentar a preocupação dos 

consumidores deve ser acompanhada de uma rotulagem mais clara. 

Além disso, ao realizar as entrevistas, notou-se que alguns indivíduos 

confundiam o selo de BEA com outros, como o de inspeção sanitária e os de 

qualidade de cada marca, como os do Grupo Carrefour e Pão de Açúcar. O primeiro 

lançou o selo “Garantia de Origem” em 1999, que assegura, entre outros princípios, 

que seus produtos sejam socialmente corretos (sem mão-de-obra infantil e com 

trabalhadores registrados), sem resíduos tóxicos, e que não agridam o meio 

ambiente. Já o Grupo Pão de Açúcar criou o selo “Qualidade desde a Origem”, que 

garante a procedência de alimentos perecíveis por rastreamento auditado por 

órgãos certificadores independentes. A presença desses diferentes selos no 

mercado provocara confusão entre os entrevistados, o que pode ter colaborado para 

uma subnotificação da opção “nunca”. 

Logo, a questão 11 permitiu confirmar que há extrema necessidade de 

esclarecer os consumidores sobre BEA e a existência de um selo que assegure a 

qualidade ética de alguns produtos, viabilizando a identificação/diferenciação 

desses; e incentivar as indústrias a buscarem a certificação, para que haja maior 

oferta desses produtos no mercado. 

 

 

k. A disposição para pagar mais (DPM) por um produto certificado 

 

Finalmente, o entrevistado foi indagado sobre a sua DPM por alimentos com 

selos referentes ao BEA. Considerando que a indústria encara a certificação como 

um investimento, ou seja, um valor agregado à sua mercadoria, torna-se essencial 

que o consumidor, além de possuir um mínimo entendimento sobre o assunto, e 

saber identificar os selos nas embalagens, disponha-se também a pagar um valor 

diferenciado por esses produtos. As repostas sobre essa questão estão ilustradas na 

Tabela 41. 
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Tabela 41 – Distribuição das respostas de acordo com a DPM por um produto certificado. 
 
Q12. Se 1 kg de carne normal custa R$10, quanto você pagaria por um quilo de carne 
com um selo que assegurasse bons tratos aos animais? 

Não pagaria  
a mais Até 50% a mais Mais de 50% a mais 

370 
(32,69%) 

630 
(55,65%) 

132 
(11,66%) 

 
 
Como pode ser observado, um terço dos participantes se recusa a pagar mais 

por um produto certificado. Basicamente, foram apresentados três diferentes motivos 

para essa resposta: (1) não confiam no selo de certificação; (2) o BEA não deveria 

ser um atributo cobrado pelo consumidor, e sim uma obrigação exigida em todos os 

sistemas de produção; (3) não se importam como os animais são tratados. Esses 

argumentos reforçam a discussão anterior. Primeiramente, o selo existente no 

mercado não tem cumprido seu papel, uma vez que não há divulgação ou 

esclarecimentos sobre o seu significado e importância tanto pela certificadora quanto 

pelas empresas que o adquiriram. Em segundo lugar, o consumidor não quer se 

responsabilizar pelo cumprimento de padrões mínimos de BEA. De acordo com os 

entrevistados, os principais encarregados são o governo (por meio da legislação e 

fiscalização), o produtor e a indústria de alimentos (obedecendo as normas 

estabelecidas pelo Estado). E por último, a ausência de interesse ou sensibilidade 

quanto ao assunto pode ser resultante da falta de informação sobre senciência e a 

realidade dos atuais sistemas de produção animal. 

Por outro lado, mais da metade dos respondentes afirmou que pagaria até 

50% a mais, e uma minoria alegou se dispor a desembolsar valores superiores a 

50% acrescidos do preço original, sugerindo que quase 70% dariam preferência por 

esses alimentos, mesmo sendo mais onerosos. Francisco et al. (2007) e Velho et al. 

(2009) em Porto Alegre/RS, Lagerkvist e Hess (2010) na Suécia, Lusk e Norwood 

(2011) nos EUA, Michaud et al. (2013) na França, e Queiroz et al. (2014) em 

Fortaleza/CE também reportaram DPM por produtos certificados em BEA. Embora o 

questionamento sobre DPM seja uma forma clássica de avaliar o comportamento do 

consumidor (KANIS et al., 2003; LAGERKVIST; HESS, 2011), os resultados podem 

não ser fidedignos, caso o mercado não ofereça uma mínima variedade de produtos 

certificados para o que o consumidor esteja apto a realizar escolhas, ou caso eles 

apresentem dificuldade em diferenciar produtos certificados dos não certificados 

(TONSOR; WOLF, 2011), situações que foram constatadas pela presente pesquisa. 
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Além disso, se restrições econômicas impedirem os consumidores de adquirir os 

produtos que reflitam adequadamente os seus valores e preocupações relacionadas 

aos animais de produção, a DPM torna-se novamente um indicador de baixa 

confiabilidade (RYAN, 2013). De acordo com Molento (2005), a baixa renda per 

capita da população brasileira e a inexistência de conhecimento formal sobre BEA 

são responsáveis pela opção preferencial a baixos preços. O que pode ocorrer 

durante as entrevistas é a indagação sobre um assunto que nunca foi alvo de 

reflexão para muitas pessoas. Quando a reflexão sobre as condições dos animais de 

produção é proposta, a maioria dos participantes posiciona-se contra maus tratos e 

sofrimento desnecessário a esses animais, e, consequentemente, mostra-se 

disposta a pagar um valor adicional pelo produto com tal atributo (BONAMIGO et al., 

2012). No entanto, alguns estudos concluíram que, apesar dos consumidores 

afirmarem que estão dispostos a pagar a mais por produtos certificados em BEA, 

eles não traduzem essa intenção em prática no momento da compra (NAPOLITANO 

et al., 2008; SANCO, 2009).  

Desse modo, é incontestável que a pesquisa com consumidores forneça 

informações extremamente úteis para o diagnóstico de sua percepção quanto ao 

tema. Entretanto, quando o objetivo é a elaboração de estratégias para promover o 

BEA lidando com o público geral, a abordagem com consumidores é muito limitante. 

De acordo com Ryan (2013), a abordagem política, ou seja, lidar com o público geral 

como cidadãos votantes apresenta potencial para apoiar ou promover mudanças. 

Tonsor et al. (2009) exemplifica essa questão com o consumidor que não está 

disposto a pagar mais por um produto certificado ou que é vegetariano/vegano, mas 

está disposto a votar contra as práticas que considera cruéis e/ou desnecessárias 

nos sistemas de produção. Em outras palavras, o posicionamento do indivíduo como 

cidadão é mais promissor do que seu comportamento como consumidor, já que 

consiste exclusivamente de sua opinião sobre uma questão ética em consultas ou 

petições públicas, sem interferir na sua decisão de compra ou na sua condição 

financeira.  

Considerando então que a abordagem como consumidor é menos produtiva, 

a certificação em BEA torna-se um inconveniente. Além de encarecer os produtos, 

sendo apenas adquiridos por uma minoria esclarecida e que se disponha a pagar 

mais, ela favorece a transformação do BEA como uma característica de nicho de 

mercado. Esse fenômeno é indesejado, visto que padrões mínimos de bem-estar 
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aos animais de produção devem ser uma exigência, uma condição compulsória 

estabelecida por lei e sujeita a fiscalização, e não um diferencial de mercado.  

 

 

3.4 Considerações parciais 
 

A partir dos resultados apresentados, foi possível estabelecer algumas 

conclusões sobre os métodos utilizados para a pesquisa. O levantamento online 

permitiu a obtenção de um elevado número de respostas em um curto prazo 

(EVANS; MATHUR, 2005), um alto alcance geográfico (SCHOLL et al., 2002) e sem 

nenhum custo necessário. Com o recurso do Google Drive®, foi possível divulgar o 

questionário e coletar as respostas, de modo que foram automaticamente 

registradas num banco de dados, facilitando a tabulação dos mesmos (TINGLING et 

al., 2003). O uso da internet propiciou a aquisição da opinião de mais indivíduos 

jovens, que não são comumente encontrados nos supermercados, mas que 

futuramente serão decisores de quais produtos irão consumir. Por outro lado, esse 

método apresentou algumas desvantagens, principalmente relacionadas à 

amostragem. Houve uma concentração de participantes de maior escolaridade, e 

com aptidão para navegar na plataforma digital (RYAN, 2013). O caráter voluntário 

para participação da pesquisa também favoreceu um viés de amostragem, 

promovendo a obtenção de respostas de muitas pessoas engajadas ou 

minimamente interessadas no assunto. Isso prejudica a representatividade da 

amostra, pois contribui para uma super-representação de segmentos da população 

com fortes visões, como por exemplo vegetarianos/veganos.  

Já a pesquisa em campo permitiu a participação de indivíduos realmente 

responsáveis pelas tomadas de decisão nos supermercados, e o esclarecimento de 

questões mal compreendidas pelos entrevistados. Além disso, não houve seleção 

indesejável de participantes com fortes opiniões não representativas, como na 

pesquisa online. No entanto, exigiu mais tempo e recurso financeiro para o 

deslocamento até os pontos de comércio (DUARTE, 2006). Uma equipe de 

entrevistadores foi necessária para atingir a cota, mesmo sendo um número de 

entrevistas inferior à pesquisa online. Outra desvantagem foi a necessidade de uma 

autorização concedida pelos supermercados para realização das entrevistas. Não foi 

obtida resposta ou autorização de alguns pontos de comércio de Guarulhos, Jundiaí 
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e São Paulo, o que acarretou na obtenção de menos entrevistas do que as 

estipuladas como meta (1.500). No entanto, o município não foi uma característica 

demográfica pertinente aos objetivos da pesquisa, e o número de entrevistas 

coletado ainda assim foi elevado, não prejudicando o estudo. 

Comparando as respostas das mesmas perguntas entre os métodos de 

coleta, foram obtidos os dados dispostos na Tabela 42.  

 
 

Tabela 42 – Avaliação comparativa das respostas obtidas com as pesquisas online e in loco. 

Questões Respostas Pesquisa Online 
(n = 2.845) 

Pesquisa in loco 
(n = 1.132) 

Os animais possuem algum 
tipo de sentimento? 

Sim 97,50% 89,40% 
Não 2,50% 10,60% 

Que animais você acha 
que mais sofrem? 

Bois 39,96% 58,39% 
Vacas de leite 24,50% 36,57% 
Frangos 51,25% 36,84% 
Poedeiras 46,68% 34,19% 
Porcos 58,10% 46,47% 
Peixes 3,41% 25,44% 
Nenhum 2,85% 10,16% 

Quem deveria liderar as 
melhorias em BEA? 

Governo 76,77% 74,38% 
Produtores 54,09% 61,93% 
Indústria 52,13% 59,54% 
Profissionais 51,85% 52,03% 
Consumidores 45,98% 49,91% 
Instituições de pesquisa 39,44% 47,17% 
ONGs 37,08% 43,55% 
Restaurantes e mercados 16,31% 34,98% 
Nenhum 1,23% 0,88% 

Até que ponto você 
gostaria de ser informado 
sobre as condições que os 
animais são criados? 

Bastante 59,05% 42,05% 
Suficiente 35,33% 40,64% 
Não muito 3,69% 5,21% 
Nada 1,93% 12,10% 

Se 1 kg de carne normal 
custa R$10, quanto pagaria 
por 1 kg de carne com um 
selo que assegurasse bons 
tratos aos animais? 

Não pagaria a mais 20,70% 32,69% 

Até 50% a mais 51,14% 55,65% 

Acima de 50% a mais 28,15% 11,66% 
 
 

Considerando que houve determinadas diferenças demográficas entre os 

participantes de cada pesquisa, como maior grau de escolaridade entre os 

participantes da etapa 1, alguns resultados foram extremamente concordantes, 

como a opinião de que o governo é o principal responsável por liderar melhorias em 

BEA, além da mesma ordem de preferência nessa mesma questão. Por outro lado, 

algumas discrepâncias foram evidenciadas entre os dois grupos (online e in loco), 

como, por exemplo, a percepção de quais categorias domésticas sofrem mais nos 

sistemas de produção, e o desinteresse de 12% dos entrevistados da etapa 2 em 
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receber informações sobre as condições dos animais, preferindo se manter alheios 

desse conhecimento. 

Em relação à influência das características demográficas dos participantes na 

escolha das respostas, poucas associações puderam ser estabelecidas. Os valores 

de P originados do teste qui-quadrado ou razão de verossimilhança da pesquisa 

online estão dispostos na Tabela 43. 

 
 

Tabela 43 – Valores de P para as questões da pesquisa online de acordo 
com as características demográficas. 

Variável 
P-Valor 

Gênero Faixa Etária Escolaridade Renda Familiar Mensal 
Q1 0,000 0,000* 0,000* 0,096* 
Q2 0,000 0,000* 0,000* 0,000* 
Q3 0,000 0,000* 0,000* 0,046 
Q4 0,000 0,007* 0,369* 0,361* 
Q5 0,067 0,026 0,048* 0,805 
Q6 0,000 0,416* 0,000* 0,136* 
Q7 0,000 0,042* 0,199* 0,008* 
Q10 0,000* 0,000* 0,000* 0,000* 
Q12 0,000 0,222* 0,111* 0,126* 
Q14 0,098 0,004* 0,007* 0,562* 
Q15 0,000 0,003* 0,000* 0,137* 
Q16 0,000 0,000* 0,000* 0,001* 
Q18 0,000 0,000* 0,000* 0,013* 
Q19 0,000 0,000* 0,000* 0,041* 
* razão de verossimilhança 

 
 

Como pode ser observado, há diferença estatística na maioria das questões. 

Todavia, as únicas associações que puderam ser extraídas foram entre o gênero e 

as questões 1 e 2 (sobre a frequência do consumo de carne, e quem realiza as 

compras, respectivamente), e entre a faixa etária e as questões 4 e 11 (sobre 

senciência animal, e quem é responsável pelo BEA, respectivamente), as quais 

foram descritas anteriormente. Os demais casos não designaram um padrão de 

distribuição coerente.  

A pesquisa em campo gerou diferença significativa em pouco mais da metade 

das questões, como ilustra a Tabela 44.  
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Tabela 44 – Valores de P para as questões da pesquisa in loco de acordo 
com as características demográficas. 

Variável 
P-Valor 

Gênero Faixa Etária Escolaridade Renda Familiar Mensal 
Q1 0,198 0,030 0,178 0,061* 
Q2 0,000 0,113 0,012* 0,057* 
Q3 0,000 0,014 0,000 0,023* 
Q8 0,129 0,082* 0,001* 0,236* 
Q9 0,001 0,000* 0,076* 0,176* 
Q10 0,666 0,503 0,034* 0,051* 
Q11 0,008 0,487* 0,142* 0,592* 
Q12 0,000 0,010 0,017* 0,158* 
* razão de verossimilhança 

 
 

Da mesma forma, poucas associações puderam ser estabelecidas, apenas 

entre a escolaridade e a questão 2 (sobre senciência animal), e entre a renda 

familiar e a questão 10 (sobre o impacto do consumo de produtos certificados na 

promoção de BEA), que também foram descritas na discussão anterior. Apesar de 

alguns autores não terem evidenciado influência das características demográficas na 

percepção de BEA (CARLSSON et al., 2007; TONSOR et al., 2009), a maior parte 

das pesquisas conseguiu estabelecer associações, como pode ser visualizado na 

Tabela 45. 
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Tabela 45 –Conjunto de resultados de pesquisas sobre as características demográficas 
mais favoráveis ao BEA. 

Autores Local Gênero Faixa Etária Escolaridade Renda 
Familiar 

Bernués et al. 
(2003) Europa . . Alta . 

Heleski et al. 
(2006) EUA Feminino NI . . 

Kendall et al. 
(2006) EUA Feminino Jovens Baixa Baixa 

María 
(2006) Espanha Feminino Jovens Alta . 

Vanhonacker et 
al. (2007) Bélgica Feminino Jovens NI . 

Deemer e 
Lobao (2011) EUA Feminino NI NI . 

Toma et al. 
(2012) Europa . . Alta Alta 

McKendree et 
al. (2014) EUA Feminino Jovens . . 

Musto et al. 
(2014) Itália Feminino Jovens Alta Alta 

 
Sans e Sanjuán-
López (2015) 

Espanha 
e França Feminino > 35 anos Até ensino médio Alta 

Sato 
(2016) Brasil NI Até 65 anos Alta Alta 

NI = não influenciou 
 
 

Considerando as referências acima, o consenso é que o perfil do consumidor 

mais preocupado com o BEA consiste em jovens do gênero feminino, de alto grau de 

instrução e de classe social mais elevada. 

 

 

3.5 Conclusões parciais 
 

De acordo com os resultados dessa pesquisa sobre a percepção do 

consumidor em relação ao bem-estar de animais de produção, pode-se concluir que 

o consumidor: 

a. Reconhece a senciência dos animais de produção, considerando os 

mamíferos de corte as categorias domésticas que mais sofrem nos atuais sistemas 

de produção; 

b. É carente de informações sobre os atuais sistemas de produção, sendo 

essencial um plano de ação educacional. Apesar de priorizarem os rótulos e as 

fontes midiáticas para obter informações, detectou-se a necessidade de implantar o 

assunto nas escolas; 
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c. Acredita que pouca importância é dedicada sobre o tema no Brasil, 

enquanto que julga o governo como principal responsável na promoção do BEA; 

 

Apesar dos participantes demonstrarem interesse em obter mais informações 

e disposição para pagar mais por produtos certificados em BEA, a pesquisa 

constatou que questionar o consumidor sobre um assunto com a qual não é 

familiarizado pode resultar em respostas que não condizem com o seu real 

comportamento. A dificuldade em identificar os produtos certificados somada à sua 

escassa variedade e a desníveis socioeconômicos no país acentuam esse quadro. 

Dessa forma, o conhecimento sobre as práticas realizadas nos sistemas de 

produção é essencial, porém não suficiente para promover mudança de 

comportamento do consumidor. Portanto, a abordagem do público geral como 

cidadãos votantes pode ser mais eficiente para a promoção de bem-estar de animais 

de produção.  
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4 CONCLUSÕES FINAIS 
 

No presente trabalho, foi possível verificar que: 

 

a. O alojamento de matrizes suínas gestantes em baias coletivas com 

arraçoamento individual automatizado propiciou um melhor desempenho 

reprodutivo das fêmeas, quando comparado ao alojamento individual em 

gaiolas. 

b. O consumidor abordado não exige boas práticas de BEA para produção 

de seus alimentos, em função da falta de conhecimento sobre os atuais 

sistemas de produção. No entanto, a conscientização pode não ser suficiente 

para mudança de comportamento nos pontos de comércio, em detrimento do 

preço diferenciado dos produtos certificados, associado ao desnível 

socioeconômico no Brasil. 
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5 CONSIDERAÇÕES FINAIS 
 

Além de se tratar de um alto investimento, a conversão da gaiola individual 

para a baia coletiva gera insegurança e resistência do produtor, em função do risco 

do desempenho reprodutivo ser prejudicado, e das adaptações necessárias para a 

melhor eficiência do sistema. No entanto, o estudo comparativo dos sistemas de 

alojamento das matrizes suínas gestantes forneceu resultados favoráveis à adoção 

de propostas direcionadas ao BEA, uma vez que não impactaram negativamente na 

produtividade. A pesquisa apresentada, entretanto, consiste em um estudo de caso. 

Quando se implementa as baias coletivas na gestação, diversos aspectos devem ser 

considerados, como o número de animais por grupo, a densidade das baias, as 

condições de piso, presença de cama, o tamanho e design da baia, o manejo dos 

grupos (estáticos ou dinâmicos), e o tipo de arraçoamento. Cada associação desses 

fatores surtirá em efeitos diferentes no bem-estar e no desempenho das matrizes. 

De qualquer forma, este trabalho demonstrou que é possível fornecer melhores 

condições a esses animais sem prejudicar financeiramente a produção.  

Já a pesquisa com os consumidores permitiu constatar que há necessidade 

de elaborar planos educativos para o público geral sobre as condições de tratamento 

dos animais de produção, assim como as propostas de melhorias, para que assim 

possam ser exigidas pela sociedade brasileira, seja como consumidora ou como 

formadora de opinião. Além disso, foi possível ratificar as vantagens e desvantagens 

de cada método de coleta. Ao aplicar um levantamento via internet, o ideal é que a 

amostra seja pré-determinada, e não divulgada para participação voluntária. Isso 

reduziria o viés de amostragem. Contudo, se a coleta in loco for eleita, é importante 

organizar um cronograma, antecipando o período necessário para solicitar 

autorização da coleta nos estabelecimentos-alvo. 
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ANEXO A 
 

QUESTIONÁRIO ONLINE 
 
DADOS DO ENTREVISTADO: 
 

a. Gênero	
a. Feminino	
b. Masculino	

 
b. Faixa	Etária	
a. Até	24	anos	
b. 25	a	34	anos	
c. 35	a	44	anos	
d. 45	a	54	anos	
e. 55	a	64	anos	
f. A	partir	de	65	anos	

 
c. Grau	de	Escolaridade	
a. Ensino	Fundamental	Incompleto	
b. Ensino	Fundamental	Completo	
c. Ensino	Médio	Incompleto	
d. Ensino	Médio	Completo	
e. Ensino	Superior	Incompleto	
f. Ensino	Superior	Completo	

 
d. Renda	Familiar	Mensal	
a. Inferior	a	1	salário	mínimo	
b. 1	a	2	salários	mínimos	
c. 2	a	3	salários	mínimos	
d. 3	a	5	salários	mínimos	
e. 5	a	7	salários	mínimos	
f. 7	a	10	salários	mínimos	
g. Acima	de	10	salários	mínimos	

 
e. Região	do	Brasil	
a. Centro-Oeste	
b. Nordeste	
c. Norte	
d. Sudeste	
e. Sul	
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QUESTÕES 
 

a. Com	que	frequência	você	come	carne?	
a. 1X/semana	
b. 2	ou	3X/semana	
c. 4	ou	5X/semana	
d. Mais	que	5X/semana	
e. Nunca	

 
b. Com	que	frequência	você	pessoalmente	compra	comida	para	sua	casa?	
a. Sempre	
b. Muitas	vezes	
c. Às	vezes	
d. Quase	nunca	
e. Nunca	

 
c. Alguma	vez	já	visitou	uma	fazenda	que	cria	animais?	
a. Sim,	uma	vez	
b. Sim,	duas	ou	três	vezes	
c. Sim,	mais	de	três	vezes	
d. Não,	nunca	

 
d. Na	sua	opinião,	os	animais	possuem	algum	tipo	de	sentimento?	
a. Sim	
b. Não	

 
e. Na	sua	opinião,	o	bem-estar/proteção	dos	animais	de	produção	é	um	assunto	de	

interesse	na	nossa	sociedade?	
a. Sim	
b. Não	

 
f. O	que	você	diria	sobre	a	importância	dada	ao	bem-estar/proteção	dos	animais	no	

Brasil?	
a. Excessiva	importância	
b. Insuficiente	importância	
c. Nível	adequado	de	importância	
d. Não	sei	

 
g. No	Brasil,	você	acha	que	o	bem-estar/proteção	animal	é...	
a. Melhor	do	que	em	outras	partes	do	mundo	
b. Pior	do	que	em	outras	partes	do	mundo	
c. Tão	bom	quanto	em	outras	partes	do	mundo	
d. Não	sei	
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h. Que	animais	você	acha	que	mais	sofrem	nas	criações	hoje	em	dia?	(múltipla	escolha)	
a. Galinhas	poedeiras	
b. Frangos	de	corte	
c. Vacas	leiteiras	
d. Gado	de	corte	
e. Porcos	
f. Peixes	de	criatórios	
g. Nenhum	dos	itens	acima	

 
i. Como	você	classificaria	a	forma	como	os	seguintes	animais	de	produção	são	

tratados?	Galinhas	poedeiras	
a. Muito	bom	
b. Razoável	
c. Nem	bom	nem	ruim	
d. Um	pouco	ruim	
e. Muito	ruim	
f. Não	sei	

 
Frangos de corte 

a. Muito	bom	
b. Razoável	
c. Nem	bom	nem	ruim	
d. Um	pouco	ruim	
e. Muito	ruim	
f. Não	sei	
 

Porcos	
a. Muito	bom	
b. Razoável	
c. Nem	bom	nem	ruim	
d. Um	pouco	ruim	
e. Muito	ruim	
f. Não	sei	

 
Gado de corte 

a. Muito	bom	
b. Razoável	
c. Nem	bom	nem	ruim	
d. Um	pouco	ruim	
e. Muito	ruim	
f. Não	sei	
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Vacas leiteiras 
a. Muito	bom	
b. Razoável	
c. Nem	bom	nem	ruim	
d. Um	pouco	ruim	
e. Muito	ruim	
f. Não	sei	

	
j. Qual	das	sentenças	abaixo	melhor	expressa	sua	opinião	sobre	as	condições	de	vida	

dos	animais	de	produção?	
2 Precisa	ser	bastante	melhorada	
3 Precisa	ser	melhorada	
4 Não	precisa	ser	muito	melhorada	
5 Não	precisa	ser	melhorada	
6 Não	sei	
 

k. Se	você	achou	que	as	condições	de	vida	dos	animais	de	produção	precisam	ser	
melhoradas,	assinale	quem	deveria	liderar	essas	melhorias	(múltipla	escolha).	

O	governo	aprovando	leis	para	proteger	os	animais	
Organizações	de	proteção	animal	
A	indústria	de	alimentos		
Fazendeiros	produtores	de	alimentos	
Consumidores	de	alimentos	
Restaurantes	e	mercados	
Médicos	veterinários,	zootecnistas	e	outros	profissionais	da	área	
Instituições	de	pesquisa	
Nenhum	dos	citados	acima	

 
l. Até	que	ponto	você	gostaria	de	ser	informado	sobre	as	condições	que	os	animais	de	

produção	são	criados?	
Bastante	
De	forma	suficiente	
Não	muito	
Nada	

 
m. Na	sua	opinião,	quais	dos	seguintes	itens	seriam	melhores	para	se	informar	sobre	as	

condições	de	bem-estar/proteção	dos	animais?	(múltipla	escolha)	
Cartazes	ou	exibições	nos	mercados	
Escolas	
Funcionários	dos	mercados	
Informações	nos	rótulos	dos	produtos	
Jornais	e	revistas	
Propagandas	na	televisão	
Selos	na	embalagem	dos	produtos	
Vídeos	e	matérias	na	internet	

 
 



 167 

n. Ao	comprar	ovos,	carne	ou	leite,	você	consegue	identificar	pelo	rótulo	dos	produtos	
vindos	de	sistemas	de	produção	que	respeitem	os	animais?	
Sim,	na	maioria	das	vezes	
Sim,	algumas	vezes	
Não,	muito	raramente	
Não,	nunca	

 
o. Até	que	ponto	você	concorda	ou	discorda	com	as	seguintes	afirmações?	Comprar	

produtos	que	respeitem	os	animais	poderiam	ter	um	impacto	positivo	no	tratamento	
de	todos	os	animais	de	produção.	
Concordo	plenamente	
Concordo	parcialmente	
Nem	concordo	nem	discordo	
Discordo	parcialmente	
Discordo	plenamente	

 
p. Hoje	em	dia,	há	boas	opções	em	lojas	e	supermercados	de	alimentos	que	respeitem	

os	animais.	
Concordo	plenamente	
Concordo	parcialmente	
Nem	concordo	nem	discordo	
Discordo	parcialmente	
Discordo	plenamente	

 
q. Assinale	as	principais	razões	pelas	quais	você	compraria	mais	alimentos	que	

respeitem	os	animais	(múltipla	escolha).	
Caso	sejam	mais	saudáveis	
Caso	apresentem	bom	preço	
Caso	tenham	melhor	sabor	
Caso	venham	de	animais	mais	saudáveis	
Caso	apresentem	maior	qualidade	
Caso	sejam	melhores	para	o	meio	ambiente	
Caso	sejam	melhores	para	a	sociedade	
Nenhuma	das	opções	acima	

 
r. Se	a	carne	normal	custa	R$10,00	o	quilo,	quanto	você	pagaria	por	um	quilo	de	carne	

com	um	selo	de	certificação	de	bons	tratos	aos	animais?	
Não	pagaria	a	mais	pela	carne	certificada	
Até	R$12,00	
Até	R$15,00	
Até	R$17,00	
Até	R$20,00	
Acima	de	R$20,00	
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s. Você	estaria	disposto	a	mudar	o	seu	local	usual	de	compras	para	encontrar	produtos	
que	respeitem	os	animais?	
Sim,	com	certeza	
Sim,	provavelmente	
Não,	provavelmente	não	
Não,	com	certeza	não	
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ANEXO B 
 

PESQUISA SOBRE CONSUMO DE ALIMENTOS DE ORIGEM ANIMAL 
 
Cidade:__________ 
Data: ___/___/____ 
Turno: _____________ 
Supermercado: ______________________________ 
Nome do entrevistador: ______________________________ 
 
 
Q1 Você come diariamente produtos de origem animal, como carne, leite, ovos e derivados? 
(   ) Sim. 
(   ) Não. 
 
Q2 Na sua opinião, os animais (vaca, galinha, porco, peixe) possuem algum tipo de sentimento?  
(   ) Sim 
(   ) Não 
Q3 Você acha que esse assunto (a forma como esses animais são tratados) é considerado pelas pessoas aqui 
no Brasil... 
(   ) Muito importante  
(   ) Importante 
(   ) Pouco importante 
(   ) Não importante 
 
Q4 Que animais você acha que mais sofrem para produzir alimento? (múltiplas respostas) 
(   ) Galinhas que produzem os ovos 
(   ) Frangos 
(   ) Vacas que produzem o leite 
(   ) Bois para a produção de carne 
(   ) Porcos para a produção de carne 
(   ) Peixes de criatórios 
(   ) Nenhum dos itens acima 
 
Q5 Você sabe como são as condições em que algum desses animais é criado industrialmente? 
(   ) Sim.  
(   ) Mais ou menos.  
(   ) Não. 
 
Q6 (Só perguntar para quem responder sim ou mais ou menos na questão anterior) Em relação a essa(s) 
espécie(s), qual sua opinião sobre a criação deles?  
(   ) Precisa ser bastante melhorada  
(   ) Precisa ser melhorada 
(   ) Não precisa ser muito melhorada  
(   ) Não precisa ser melhorada  
 
Q7 Quem deveria liderar essas melhorias? (múltiplas respostas) 
(   ) O governo aprovando leis para proteger os animais 
(   ) Organizações não governamentais de proteção animal 
(   ) A indústria de alimentos 
(   ) Fazendeiros que produzem os alimentos 
(   ) Consumidores de alimentos 
(   ) Restaurantes e mercados  
(   ) Médicos veterinários, zootecnistas e outros profissionais da área 
(   ) Instituições de pesquisa 
(   ) Nenhum deles 
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Q8 Até que ponto você gostaria de ser informado sobre as condições em que esses animais são criados? 
(   ) Bastante 
(   ) De forma suficiente 
(   ) Não muito 
(   ) Nada 
 
Q9 Na sua opinião, quais as melhores formas para se informar sobre as condições de criação desses 
animais? (ÚNICA RESPOSTA) 
(   ) Cartazes ou exibições nos mercados 
(   ) Escolas e universidades 
(   ) Informações nos rótulos dos produtos 
(   ) Jornais, revistas e televisão 
(   ) Vídeos e matérias na Internet 
 
Q10 Na sua opinião, comprar um produto que tenha um selo de garantia que os animais são bem tratados 
em vez de comprar um produto sem esse selo ajuda a melhorar as condições desses animais? 
(   ) Sim. 
(   ) Não. 
 
Q11 Você consegue encontrar em lojas e supermercados produtos que mostrem como os animais foram 
criados? 
(   ) Sempre 
(   ) Às vezes 
(   ) Raramente 
(   ) Nunca 
 
Q12 Se um quilo de carne normal custa R$10,00, quanto você pagaria por um quilo de carne com um selo 
que assegurasse bons tratos aos animais? 
 
 
Gênero: 
(   ) F     (   ) M 
 
Faixa Etária: 
(   ) até 24 anos 
(   ) 25 a 34 anos 
(   ) 35 a 44 anos 
(   ) 45 a 54 anos 
(   ) 55 a 64 anos 
(   ) a partir de 65 anos 
 
Grau de Escolaridade: 
(   ) Ensino Fundamental incompleto 
(   ) Ensino Fundamental completo 
(   ) Ensino Médio incompleto 
(   ) Ensino Médio completo 
(   ) Ensino Superior incompleto 
(   ) Ensino Superior completo  
 
Renda Familiar Mensal: 
(   ) Até R$700 
(   ) Entre R$710 e R$1.400 
(   ) Entre R$1.500 e R$2.800 
(   ) Entre R$2.900 e R$5.600 
(   ) Acima de R$5.600 
(   ) Não quis informar 
 




